Sygn. akt ITT AUa 493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2755/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

IIT A Ua 493/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg nr (...) z dnia 30 lipca 2014 r. uznal za nieprawidlowe
stanowisko zawarte we wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. z dnia 20 czerwca 2013 r. w
przedmiocie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne §wiadczenia w postaci udostepniania
przez pracodawce samochodéw stuzbowych pracownikom w celach prywatnych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. wniosla o jej zmiane i
uznanie stanowiska platnika przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, doreczonym organowi rentowemu w dniu 27 czerwca 2014 r. za prawidlowe
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac przy tym argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzilt od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 27 czerwca 2014 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w G. wplynal wniosek (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672), w ktéorym spotka podala, ze posiada
samochody stuzbowe, ktére sa uzytkowane przez czlonkéw zarzadu spolki, bedacych jednoczesnie jej pracownikami.
Spotka w wyjatkowych sytuacja udostepnia pracownikom te samochody do celéw prywatnych. Jej zamiarem jest
wprowadzenie w regulaminie wynagrodzen zapisu o treéci zblizonej do: ,,pracownik jest uprawniony do korzystania
z samochodu stluzbowego do celow prywatnych pod warunkiem uiszczenia przez niego oplaty w wysokoéci ... zl,
w pozostalej czesci koszty korzystania przez pracownika z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych finansuje
pracodawca”. Jej prosba o interpretacje dotyczy tego, czy pracownik, ktory bedzie korzystal z samochodu stuzbowego
do celéw prywatnych zgodnie z tymi zasadami uzyska przychdd, ktory powiekszy podstawe obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne tego pracownika. W ocenie sp6tki pracownik uzyska przych6d w wysokoS$ci réznicy miedzy
warto$cig rynkowa §wiadczenia pracodawcy polegajacego na umozliwieniu korzystania z pojazdu stuzbowego do celow
prywatnych, a oplata okre$long w regulaminie wynagradzania, ktora ui$ci w celu uzyskania mozliwosSci korzystania
z samochodu sluzbowego do celéw prywatnych. Rbznica ta, stanowigca przych6d pracownika nie bedzie stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne u tego pracownika w czesci zaro6wno jego dotyczacej jak i w
czesci dotyczacej pracodawcy jako platnika.

Powolujac sie na ar. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) podstawa obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) —
podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzy$ci materialne wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektorych artykuldéw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych
przejazdow $rodkami lokomocji. Zdaniem spotki w przepisie tym nie sprecyzowano czy sformulowanie ,korzystanie z
bezplatnych lub czesciowo odplatnych przejazdow Srodkami lokomocji” dotyczy wylacznie publicznych, czy réwniez
niepublicznych $rodkéw lokomocji. W ocenie spolki, ustawodawca nie wylaczyt z tego katalogu niepublicznych
srodkéw lokomocji.

Na potwierdzenie swojego stanowiska spotka przytoczyla decyzje z dnia 21 stycznia 2013 r. nr (...) ZUS Oddzial w
G., gdzie wskazano, ze aby moc zastosowaé wskazane wylaczenie, dana korzy$¢ musi stanowi¢ przychod pracownika
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo prawo do uzyskania korzySci musi wynikac z
przepisow ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu przewidujacych
partycypacje pracownika w poniesieniu kosztow nabycia tych $wiadczen. Uzyskanie prawa do tych $wiadczen



po cenach nizszych niz detaliczne umozliwi wylaczenie wartosci tych korzysci z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz analogicznie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe. Spoélka wskazala rowniez na potwierdzenie swojego stanowiska w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2008 r., Il UK 172/07.

Po ustaleniu powyzszego Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika
obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. W ustepie 4 tego przepisu nakazano, by wniosek przedsiebiorcy zawieral
firme (pkt 1), oznaczenie siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy (pkt 2), numer
identyfikacji podatkowej (pkt 3), numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo w
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej (pkt 4) oraz adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny niz adres
siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy (pkt 5). Definicje przedsiebiorcy okresla z kolei tre$é ust. 1 art.
4 ustawy, zgodnie z ktérym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedsiebiorcy moga wystepowaé do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wydanie
oficjalnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne badz tez podatkow. Dalej sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami (art. 6
ust. 1 pkt 1) stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9. Przy tym przez przychod nalezy rozumie¢ przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy (tak art. 4 pkt 9). Stosownie za$ do tresci art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) przychodem
w rozumieniu tej ustawy sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i
warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczeh w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Art. 12 ust. 1
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uznaje
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Zatem przychodem, od ktérego wymierzana jest w my$l przepisu art. 18 ustawy systemowej sktadka, sa wszystkie
otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne lub postawione do dyspozycji naleznosSci przystlugujace pracownikowi,
wymienione w art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba Ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek, a
takze nalezno$ci z innych tytulow, jezeli zostaly wlaczone do podstawy wymiaru skladki.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, Ze § 1 rozporzadzenia stwierdzono, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany
przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyjatki od zasady, ze podstawa
wymiaru skladek sa przychody, wskazuje § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skltadek
nie stanowia nastepujace przychody: korzy$ci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminow



wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektorych artykutow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych
przejazdow $rodkami lokomocji.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze z powyzszego przepisu wynika, iz pierwszym warunkiem, by moéwi¢ o
wylaczeniu z oskladkowania korzy$ci materialnych polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektorych artykuléw, przedmiotow lub ustug badz na korzystaniu z bezpltatnych lub cze$ciowo odplatnych
przejazdow $rodkami lokomocji, jest to, aby prawo pracownika do nich wynikalo z ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu. Warunek ten — jak wskazala odwolujaca sie spotka —
zostalby speliony.

Druga przestanka wylaczenia korzySci materialnej z podstawy wymiaru skladek jest natomiast to, aby pracownik
ponosit cze$ciows odplatnosé z tytutu jej nabycia, tj. cena za nabyty artykul, towar lub ustuge musi by¢ nizsza niz cena
detaliczna. Przy czym, z uwagi na to, ze § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nie formuluje zadnych wymagan co do skali
odplatno$ci, ktdrej ciezar musi ponie$¢ pracownik, za wystarczajaca nalezy uznaé réwniez odplatno$é symboliczna.

Sad Okregowy podniosl, ze argumentujac swoje stanowisko w sprawie spotka przytoczyla, miedzy innymi, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., IT UK 172/07 (OSNP 2009/13-14/181), w ktérym wskazano m.in., ze
skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody w
postaci korzySci materialnych wynikajacych z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow
o wynagradzaniu polegajace miedzy innymi na korzystaniu z odplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdéw
srodkami lokomocji, to do materii normatywnej tych aktéw lub przepisow prawa pracy nalezy okreSlanie tego
rodzaju korzySci materialnych, ktére sg wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Wprawdzie wylaczenia przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
osiaganych przez pracownikow z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nastepuje wylacznie w enumeratywnie
wskazanych przypadkach w § 2 rozporzadzenia, ale nie oznacza to, ze sytuacje te podlegaja restrykcyjnej wykladni
zZwezajace;j.

Przywolane przez platnika orzeczenie, ktérego istote sad pierwszej instancji podzielil, nie moze — wbrew
konsekwentnie powielanemu stanowisku odwolujacej sie spolki — znalezé zastosowania w niniejszej sprawie. Na
marginesie sad ten zaznaczyl, ze niepodleganie ,restrykcyjnej wykladni zwezajacej” nie oznacza, ze istnieja podstawy
do wychodzenia przy interpretacji poza literalne brzmienie przepiséw rozporzadzenia, o ile wynik tej interpretacji
bedzie taki sam jak cel, jaki zamierzal osiagna¢ ustawodawca ksztaltujac taki a nie inny zapis normy prawne;j.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze punktem wyj$cia w przywolanej sprawie bylo nie korzystanie przez
pracownikow za symboliczna oplata z samochodéw stuzbowych do celow prywatnych, lecz finansowanie niektérym
pracownikom biletéw na dojazdy do pracy.

Dalej sad pierwszej instancji podzielit w tym zakresie stanowisko organu rentowego, ktory zwroécil uwage na
roznice pomiedzy nabyciem przez pracodawce celem udostepnienia pracownikom po cenach nizszych niz detaliczne
okreslonych ushig i towaréw (jak rowniez korzystania z ustlug przejazdéw srodkami lokomocji), a udostepnieniem
skladnikow wlasnego majatku (czy tez Srodkéw trwalych) shuzacych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Sad
ten zgodzil sie takze z wyjaénieniem, ze ,korzystanie z przejazdow srodkami lokomocji” jednoznacznie wskazuje na to,
iz skladki na ubezpieczenia spoleczne nie powinny by¢ naliczane od przychodu pracownika z tytulu partycypowania
pracownika (choéby symbolicznym) badz tez bezplatnego korzystania z przejazdow $rodkami lokomocji, tj. nabytych
przez pracodawce ustug przewozu pracownikow.

Niespelnienie podstawowego warunku okreS§lonego w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w postaci dokonania przez
pracodawce zakupu na rzecz pracownika artykulu, przedmiotu lub ustugi, jak shusznie wskazal organ rentowy, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania tego wyjatku w odniesieniu do sytuacji opisanej we wniosku spoélki (...). Sad meriti podzielil
rowniez argumentacje Zakladu dotyczaca pojecia ,,przejazdow $rodkami lokomocji”, a wskazujgca na to, ze dotyczy



ono jedynie transportu publicznego, na korzystanie z ktorego pracodawca zakupuje bilety badz tez z transportu
organizowanego przez pracodawce.

Szerokie wyjasnienie powyzszych kwestii, jakie zawarl organ rentowy zar6wno w tresci zaskarzonej decyzji, jak i w
odpowiedzi na odwolanie Sad Okregowy podzielil w pelni wskazujgc, ze powielanie tej argumentacji w szerszym
zakresie, w niniejszym uzasadnieniu jest zbedne. Jedynie sad ten zauwazyl, ze pod pojeciem ,przejazdéw” nie sposéb
rozumie¢ korzystania z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Z przejazdem mamy do czynienia wéwczas,
gdy przemieszczamy sie na okreSlonej trasie z pkt A do pkt B, przy czym w odniesieniu do pracownikéw pojecie to
odnosi sie zwykle do przejazdow do pracy i z pracy, ewentualnie na terenie zakladu pracy badz tez pomiedzy zakladami
jednego pracodawcy. Tymczasem korzystanie z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych nie nosi znamion
~przejazdu”, gdyz przy korzystaniu z samochodu do celéw prywatnych nie mamy do czynienia z gory okre$lona trasg
jego przemieszczania sie.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze wyjatki objete § 2 przedmiotowego rozporzadzenia dotycza takich
przychodéw, ktore w swojej istocie nie stanowia przysporzenia majatkowego pracownikoéw, a majg na celu wyréwnanie
ubytkéw tego majatku, zabezpieczenie pracownikow (koszt ubezpieczen) badZz tez zrekompensowanie pewnych
niedogodnoéci (za wyjatkiem gratyfikacji szczegdlnych, wyptacanych np. w zwiazku z przejéciem na emeryture,
za szczegOlne osiggniecia, projekty wynalazcze). W ocenie tego sadu o takim charakterze wyjatkow wskazanych
w § 2 $wiadczg uzyte w tym przepisie okreSlenia ,warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajgcych z przepiséw
o bezpieczenistwie i higienie pracy”, ,odszkodowania za utrate lub uszkodzenie (...), ,ekwiwalenty pieniezne
za uzycie (...)”, ,warto$¢ ubioru sluzbowego (...)”, , kwota (...) zwrot kosztow przeniesienia sluzbowego (...)”,
»~dodatek walutowy (...)”, ,dodatek za rozlgke (...)”, ,$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne (...)". Tymczasem udostepnienie pracownikowi samochodu stuzbowego do celow prywatnych ma typowy
charakter dodatkowego przychodu pracownika, powstalego na skutek finansowania (czy tez wspolfinansowania)
przez pracodawce uzywania samochodu przez pracownika. Nadto wedlug tego Sadu, gdyby istotnie prawodawca
zamierzal wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek przychody powstale wskutek korzystania w celach prywatnych z
samochodu stuzbowego, wylacznie to sformulowalby wyraznie i w spos6b zblizony do tresci pkt 13 § 2 rozporzadzenia.
W pkt tym wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody z tytulu ,zwrotu kosztow uzywania w
jazdach lokalnych przez pracownikoéw, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéw niebedacych wlasnoécig pracodawcy - do
wysokoS$ci miesiecznego ryczattu pienieznego albo do wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu
stawek za 1 km przebiegu pojazdu - okre$lonych w odrebnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra, jezeli
przebieg pojazdu, z wylaczeniem wyplat ryczaltu pienieznego, jest udokumentowany przez pracownika w ewidencji
przebiegu pojazdu, prowadzonej przez niego wedlug zasad okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych”. Przytoczone powyzej wylaczenie obejmuje zatem korzystanie przez pracownikow z pojazdow niebedacych
wlasno$cia pracodawcy, dla potrzeb pracodawcy, a zatem czynno$¢ rodzajowo tozsama z ,korzystaniem z pojazdow”
stuzbowych do celow prywatnych. Uzycie w odniesieniu do tej samej czynnosci zupelnie odmiennych sformulowan i
to w jednym przepisie: ,korzystanie z pojazdow” (pkt 13) oraz ,korzystanie (...) z przejazdow” (pkt 26) jednoznacznie
— zarébwno przy zastosowaniu wykladni jezykowej, systemowej i celowoéciowej — wskazuje na to, ze zamiarem
prawodawcy bylo uwzglednienie przychodéw zwigzanych z udostepnieniem pracownikowi samochodu w celach
prywatnych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (oraz zdrowotne).

W konsekwencji, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy przyznal racje organowi rentowemu, ze w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.

Nastepnie sad pierwszej instancji uznal, ze zarzut niezachowania 30 dniowego terminu na wydanie interpretacji
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. takze okazal sie chybiony i wyjaénil, ze termin ten jest
terminem wigzacym organ, poniewaz tylko w zakreS§lonych ramach czasowych organ administracji jest uprawniony
do korzystania ze swoich kompetencji. Decyzyjna aktywno$¢ organu poza tymi ramami nie mialaby prawnego
umocowania i niewatpliwie naruszalaby prawo materialne. Termin 30 dni jest rowniez terminem wigzacym strone,
oznacza bowiem obowigzek powstrzymania sie przez strone od zamierzonego dzialania przez okreSlony czas, nie
krotszy jednak niz 30 dni, liczony od daty zloZenia wniosku o interpretacje. Uplyw terminu okreslonego w art.



10a powolanej na wstepie ustawy oznacza dla organu brak mozliwosci wydania decyzji o interpretacji. Decyzja
o interpretacji musi zosta¢ uzewnetrzniona przez doreczenie jej stronie na piSmie, bo tylko w takim wypadku
wchodzi do obrotu prawnego i wywoluje skutek prawny. Z wladczej pozycji organu w stosunku administracyjnym
wigza sie okreSlone obowigzki organu - jednym z nich jest obowiazek doreczenia stronie decyzji. Brak doreczenia
decyzji o interpretacji w ustawowym terminie wywoluje skutek prawny - interpretacje uwaza sie za dokonang ze
stanowiskiem przedstawionym przez strone (art. 10a zdanie drugie ustawy). W art. 10a zd. 1 jako poczatek biegu 30-
dniowego terminu wskazano otrzymanie przez organ kompletnego i optaconego wniosku. W ocenie Sadu Okregowego,
kompletny wniosek wplynal do organu rentowego dopiero 22 lipca 2014 r. Poruszanie kwestii kwalifikacji podatkowej
$wiadczen przez wnioskodawce, wskazywanie na wladciwg interpretacje pojecia ,,srodek lokomocji” oraz zaistniale na
skutek tego watpliwoSci organu rentowego co do wlasnego stanowiska wnioskodawcy w tej sprawie mogly uzasadniac
watpliwoéci organu co do wlasciwych intencji wnioskodawcy. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy, ze brak zastrzezen (...) spotki
z 0.0. co do zasadno$ci wezwania do uzupeklienia wniosku i udzielenie wyjaénienn w odniesieniu do wladciwej tresci
wniosku, uzasadnial po stronie organu przekonanie co do tego, ze kompletny i oplacony wniosek wplynal dopiero
22 lipca 2014 r. W tych okolicznosciach podzielenie stanowiska wnioskodawcey co do niezachowania 30-dniowego
terminu na wydanie interpretacji byloby sprzeczne z art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
zasadzil od (...) spdlki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., ktéra dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucilta mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
z wniosku platnika o dokonanie indywidualnej interpretacji nie wynikalo, czy interpretacja ma dotyczyé rowniez
kwestii przychodu w éwietle przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podczas gdy z tresci tego wniosku
jednoznacznie wynikalo, ze jej $wiadczenia na rzecz pracownikow traktowane bedg jako przychod tych oso6b;

- naruszenie prawa materialnego przez:

1. bledna wykladnie § 2 rozporzadzenia polegajaca na uznaniu, ze wskazane w tym przepisie wyjatki nie stanowigce
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotycza takich przychodéw, ktore w swojej
istocie nie stanowig przysporzenia majatkowego pracownikoéw, a majg na celu wyréwnanie ubytkdéw tego majatku,
zabezpieczenie pracownikéw badz tez zrekompensowanie pewnych niedogodnosci, podczas gdy zdaniem platnika § 2
omawianego aktu dotyczy rowniez przychodéw o innym charakterze niz wskazywany przez Sad;

2. bledna wykladnie § 2 ust. 1 pkt 26) rozporzadzenia polegajaca na:

a) uznaniu, ze przeslanka do wylaczenia korzySci materialnej z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest to, aby pracownik ponosil czeSciowa odplatnosé z tytutu jej nabycia, podczas gdy zdaniem
odwolujacej sie ze wskazanego przepisu wprost wynika, ze zastrzezenie to ma jedynie zastosowanie do uprawnienia
do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niekt6rych artykutéow, przedmiotéw lub ustug, natomiast korzystanie z
przejazdow Srodkami lokomocji odbywac sie moze czeSciowo odplatnie lub bezplatnie;

b) uznaniu, ze przeslanka do wylaczenia korzy$ci materialnej z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nabycie przez pracodawce na rzecz pracownika okreslonych uslug i towaréow, jak rowniez
korzystanie z ustug przejazdéw érodkami lokomocji, natomiast korzy$ci materialne polegajace na udostepnieniu
pracownikom przez pracodawce skladnikoéw wlasnego majatku (czy tez Srodkéw trwalych) stuzacych do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej pociagaja za soba wzrost skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podczas gdy



zdaniem platnika wskazany przepis odnosi sie do wszelkich wskazanych tam rodzajow korzySci materialnych
pochodzacych od pracodawcy, niezaleznie od tego w jakim celu zostaly one pierwotnie nabyte;

¢) uznaniu, ze podstawowym warunkiem wylaczenia korzy$ci materialnej z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest dokonanie przez pracodawce zakupu na rzecz pracownika artykulu,
przedmiotu lub ushugi, podczas gdy zdaniem odwolujacej sie z przepisu tego wymag taki nie wynika;

d) uznaniu, ze wykorzystane w przepisie pojecie ,§rodkow lokomocji” dotyczy jedynie transportu publicznego, na
korzystanie z ktérego pracodawca zakupuje bilety badz tez transportu organizowanego przez pracodawce, podczas
gdy zdaniem odwotujgcej sie rzeczone sformulowanie ma znacznie szersze znaczenie i dotyczy wszystkich maszyn lub
urzadzen shuzacych do przemieszczania ludzi lub rzeczy;

€) uznaniu, ze wykorzystane w przepisie pojecie ,przejazdy” oznacza przemieszczanie sie z punktu A do punktu B,
przy czym w odniesieniu do pracownikéw pojecie to odnosi sie zwykle do przejazdéow do pracy i z pracy, ewentualnie
na terenie zakladu pracy badz tez pomiedzy zakladami jednego pracodawcy, natomiast korzystanie z samochodu
stuzbowego do celow prywatnych nie nosi znamion ,przejazdu”, gdyz przy korzystaniu z samochodu do celow
prywatnych nie mamy do czynienia ze z géry okreslang trasa jego przemieszczania sie, podczas gdy zdaniem spotki
sformulowanie to ma znacznie szersze znaczenie i dotyczy kazdego przebywania jakiej$ drogi pojazdem.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane skarzonej decyzji i uznane za prawidlowe stanowisko platnika zawarte
w kierowanym do organu rentowego wniosku o wydanie interpretacji z dnia 20 czerwca 2014 r., to jest, ze przychod
pracownika uzyskany z zwigzku z udostepnieniem mu przez pracodawce samochodu stuzbowego do celéw prywatnych
w zamian za symboliczng odplatnoScia jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 26) rozporzadzenia oraz poprzez zasadzenie kosztéw postepowania pierwszo instancyjnego
wedlug norm przepisanych;

- zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o dotychczasowych kosztach postepowania przed pierwsza i drugg instancja.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze swoje stanowisko w sprawie w dalszym ciggu uwaza za
prawidlowe. Zgodnie z tym stanowiskiem, pracownik, ktéry cze$ciowo nieodplatnie korzystal bedzie z samochodu
spolki do celow prywatnych, uzyska przychod ze stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Za$ zgodnie z regulacja rozporzadzenia bedzie to wyjatek od wliczania tego
przychodu do podstawy oskladkowania.

Platnik podniosl, ze:

- pracownicy uzyskiwaliby wynikajace z regulaminu pracy korzy$ci materialne polegajace na korzystaniu z czeSciowo
odplatnych przejazdéw §rodkami lokomocji;

- wymiar uzyskiwanej przez pracownika korzy$ci materialnej odpowiadalby r6znicy pomiedzy faktyczna warto$cia
$wiadczenia polegajacego na wynajmie samochodu osobowego od trudnigcego sie tym i dzialajacego na lokalnym
rynku przedsiebiorcy, a symboliczna kwotg, ktéra pracownicy zobowiazani byliby przekazaé¢ spolce w zwiazku z
korzystaniem z samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych,

a zatem w przedmiotowej sprawie znalazlby zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 26, w zwigzku z czym uzyskiwane przez
pracownikéw §wiadczenie nie stanowiloby podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Nastepnie apelujacy zarzucil, ze dokona zar6wno przez organ rentowy, jak rowniez podzielona przez sad pierwszej
instancji wykladnia § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia obarczona jest licznymi nieprawidlowo$ciami, stoi w sprzecznoéci
z zasadami prawidlowej interpretacji przepiséw prawa, a jej wynikiem jest wyprowadzenie z tre$ci omawianego
przepisu nieobowigzujacej w systemie polskiego prawa normy prawne;j.

Skarzacy podkreslil, ze z uzasadnienia decyzji, jak rowniez z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, iz zar6wno
organ rentowy, jak tez sad pierwszej instancji zgodnie przyjely, ze niezbedng przestanka do zastosowania zwolnienia
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest czeSciowa odplatno$é za przejazdy Srodkami lokomocji.
Jednocze$nie organy te pominely oczywisty fakt, iz prawodawca w treSci analizowanego przepisu wprost przewidzial,
ze przejazdy $rodkami lokomocji moga korzystac z przedmiotowego wylaczenia zaréwno kiedy sa dla pracownikow
bezplatne, jak i wowczas gdy sa cze$ciowo odplatne. W ocenie platnika, ten fakt stanowi istotna i niedajaca sie naprawié
wade w interpretacji omawianego przepisu przeprowadzong przez sad pierwszej instancji, co mialo istotny wplyw na
tres¢ skarzonego orzeczenia.

Nastepnie platnik zwrocil uwage, ze sad pierwszej instancji podzielil réwniez zapatrywanie organu rentowego
co do tego, iz réznica pomiedzy nabyciem przez pracodawce celem udostepnienia pracownikom po cenach
nizszych niz detaliczne okreslonych ustug i towaréw, a udostepnieniem skladnikéw wlasnego majatku stuzacych do
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ma istotne znaczenie dla zastosowania w omawianej sprawie § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia. W konsekwencji w uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdzono, ze niespelnienie przez apelujaca
spotke podstawowego warunku okreSlonego w przedmiotowym przepisie w postaci dokonania przez pracodawce
zakupu na rzecz pracownika artykulu, przedmiotu lub ushugi wylacza mozliwosé zastosowania tego wyjatku w
odniesieniu do sytuacji opisanej we wniosku. Zdaniem skarzacej wymog ten nie wynika z tres$ci rozporzadzenia,
a ani organ rentowy, ani tez sad pierwszej instancji nie wyjasnili w oparciu o obowiazujace przepisy prawa albo
ugruntowane stanowisko sadéw, w jaki sposéb wyprowadzily ten dodatkowy, niezawarty w treSci omawianego
przepisu wymog. Ponadto, niezrozumiate dla platnika jest w jaki sposob organy rentowe mialyby badaé pierwotny cel
nabycia danego $wiadczenia przez pracodawce.

Odwolujaca sie spotka podniosta rowniez, ze sad pierwszej instancji dokonal wykladni uzytego w § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia pojecia ,,§rodki lokomocji” wskazujac, iz sformulowanie to dotyczy wylacznie transportu publicznego,
na korzystanie z ktorego pracodawca zakupuje bilety badz tez transportu organizowanego przez pracodawce. Z takim
stanowiskiem nie zgodzil sie skarzacy wskazujac, ze z tresci rozporzadzenia lub innego, nadrzednego w stosunku do
rozporzadzenia aktu prawnego nie wynika definicja prawna pojecia ,,Srodkow lokomocji”. W jezyku polskim pojeciu
temu nadano natomiast znaczenia obejmujacego maszyny lub urzadzenia stuzace do przemieszczania ludzi lub rzeczy,
a z tre$ci omawianego przepisu nie wynika, iz warunkiem koniecznym do jego zastosowania jest to, aby ,$rodki
lokomocji” mialy charakter publiczny.

Nadto apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy dokonal wykladni uzytego w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
sformutowania ,przejazdy” uznajac, ze oznacza ono przemieszczanie sie z punktu A do punktu B, przy czym
w odniesieniu do pracownikéw pojecie to odnosi sie zwykle do przejazdéow do pracy i z pracy, ewentualnie na
terenie zakladu pracy badz tez pomiedzy zakladami jednego pracodawcy. W konsekwencji uznano, ze korzystanie
z samochodu sluzbowego do celéw prywatnych nie nosi znamion ,przejazdu”, gdyz w tym przypadku nie mamy do
czynienia z gbry okreSlana trasa przemieszczania sie pracownika. Podczas gdy zdaniem platnika przez ,przejazd”
rozumie¢ nalezy przebywanie jakiej$ drogi pojazdem. Nie ma wiec mowy o tym, ze przejazd odbywaé sie musi po z
gbry wyznaczonej trasie, co zdaniem sadu pierwszej instancji jest warunkiem koniecznym do zastosowania § 2 ust.
1 pkt 26 rozporzadzenia. Zatem platnik stwierdzil, ze korzystanie przez pracownikéw z samochodéw stuzbowych do
celow prywatnych z pewnoScia nosilo bedzie wszelkie znamiona ,przejazdu” zgodnie z prawidlowym rozumieniem
tego pojecia.

Ponadto powyzsze apelujacy podniosl, ze w uzasadnieniu skarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal, ze
wyjatki objete § 2 rozporzadzenia dotycza takich przychodow, ktére w swojej istocie nie stanowia przysporzenia
majatkowego pracownikéw, a maja na celu wyréwnanie ubytku tego majatku, zabezpieczenie pracownikéw badz tez



zrekompensowanie pewnych niedogodno$ci. Platnik nie zgodzil sie z tym twierdzeniem, wskazujac, ze opisanego w
uzasadnieniu skarzonego wyroku charakteru nie majg m.in.: nagrody jubileuszowe (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
nagrody Ministra Gospodarki za szczegblne osiggniecia w eksporcie (§ 2 ust. 1 pkt 1b rozporzadzenia); §wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (§
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia); nagrody za wyniki sportowe (§ 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia); czy tez §wiadczenia w
naturze w postaci dzialki gruntu (§ 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia).

Jednocze$nie kwestionujac mozliwo$¢ odwolania sie do sytuacji okre§lonej w § 2 ust. 1 pkt. 13 rozporzadzenia w sposéb
w jaki dokonal tego Sad Okregowy, platnik podniosl, ze przepis ten dotyczy sytuacji, gdy pracownik wykorzystuje swoj
prywatny samochéd do celow stuzbowych, a wiec stanu faktycznego zgola innego niz wykorzystywanie samochodéw
shuzbowych do celow prywatnych. Nadto ustawodawca nie mogl poshuzy¢ sie w § 2 ust. 1 pkt 26 pojeciem ,korzystania
z pojazdéw” bowiem przepis ten dotyczy szeregu réznych sytuacji, a nie tylko korzystania z samochodu stuzbowego
do celéw prywatnych.

Nastepnie skarzacy powtorzyt zarzut przekroczenia przez organ rentowy terminu do wydania decyzji interpretacyjnej
wskazujac na skutki takiego dzialania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zaskarzony wyrok
jest prawidlowy a zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Organ rentowy podkreslil, ze w odniesieniu do
stanu faktycznego przedstawionego przez platnika we wniosku o wydanie interpretacji przepis § 2 ust. 1 pkt. 26
rozporzadzenia nie znajduje zastosowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, w odpowiedzi na zarzuty apelacji, nalezy wskazaé, ze organ rentowy mial prawo zobowigzac
platnika do uzupehlienia wniosku o interpretacje, z prawa tego skorzystal, a platnik wywiazal sie z nalozonego
obowigzku. Skutkowalo to uznaniem, ze decyzja wydana przez organ rentowy w dniu 30 lipca 2014 r. zostala wydana
w ustawowym terminie. Zatem zarzut naruszenia prawa procesowego okazal sie chybiony.

Odnoénie zarzutu blednej wykladni zaréwno § 2, jak i § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia za apelujacym pokresli¢ nalezy,
ze w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, iz § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia obejmuje wyraznie okreslone dwie
kategorie korzys$ci materialnych, ktore po spelnieniu wymogu ustanowienia ich w wewnatrzzakltadowych Zrodlach
prawa pracy korzystajg ze zwolnienia z podstawy wymiaru skladek, tj.

- uprawnienie do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotéw lub ustug,
- korzystanie z bezplatnych lub czesSciowo odplatnych przejazdéw $rodkami lokomocji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie tre§¢ wniosku o wydanie interpretacji z dnia 20 czerwca
2014 r. jednoznacznie wskazuje, ze platnik zamierzal wprowadzié¢ uregulowanie dotyczace drugiej kategorii
korzy$ci materialnych okre$lonych w przywolanym przepisie rozporzadzenia tj. korzystanie z cze$ciowo odplatnych
przejazdow Srodkami lokomocji. Przy czym, $rodkami lokomocji maja by¢ samochody stanowigce wlasnosé ($rodki
trwate) platnika przydzielone pracownikom w celach stuzbowych, a korzy$¢ majatkowa ma polega¢ takze na
mozliwo$ci korzystania z tych samochodéw do celow prywatnych przy symbolicznej ryczaltowej miesiecznej
odplatno$ci ponoszonej przez pracownikéw na rzecz pracodawcy.

W ocenie sagdu odwolawczego uprawnione jest wnioskowanie sadu pierwszej instancji, ze pojecie Srodki lokomocji
objete przepisem § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia obejmuje Srodki transportu publicznego oraz transportu
organizowanego przez pracodawce. Nie ulega tez zadnych watpliwoéci, ze regulacja zostala wprowadzona celem
umozliwienia pracodawcy organizacji ,przejazdéow” pracownikéw, czyli dojazdéw do pracy, z pracy oraz w celu



wykonywania obowiazkéw stuzbowych, a takze innych przejazddw zwiazanych z zatrudnieniem organizowanych przez
pracodawce (np. wyjazdy na majoéwke, grzybobranie, do kina, teatru czy inne), bez obcigzenia daning na ubezpieczenia
spoleczne. Przy czym, Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzgcego, ze pojecie $rodki lokomocji obejmuje takze
srodki niepublicznego transportu, a wiec takze samochody osobowe, jako maszyny przeznaczone do przemieszczania
sie.

Nadto nie ulega zadnej watpliwoSci, ze korzystanie przez pracownikow z majatku (§rodkéw trwalych) platnika
— samochodoéw stuzbowych dla celow prywatnych (i to bez wzgledu czy cele prywatne sa okre$lone czy nie),
przy dokonywaniu symbolicznej odplatnosci wyliczonej w sposob okreslony przez platnika, stanowi przysporzenie
majatkowe pracownikdw. I w ocenie sadu odwolawczego taka korzy$¢é majatkowa pracownika powinna stanowié takze
podstawe oskladkowania w rozumieniu ustawy systemowej. Zatem takie przysporzenie nie podlega wylaczeniu na
podstawie wskazanego na wstepie uregulowania.

W tym miejscu nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze stusznie sad pierwszej instancji wskazal, iz jezeli ustawodawca takie
wylgczenie chcialyby wprowadzi¢, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na jego znaczng warto$¢ — uczynitby
to w sposobb jednoznaczny, tak jak uczynil to w § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia w zakresie korzystania z pojazdéw
prywatnych dla potrzeb pracodawcy.

Dalej majagc na uwadze tre$é zarzutdw nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej instancji zwracajac uwage na warunek
odplatno$é korzySci majatkowej uzyskanej przez pracownika okreslonej w § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia wprost
odniost go do pierwszej grupy tych korzys$ci wymienionych w tym przepisie, a wiec do korzySci majatkowej w postaci
artykul, towar lub usluge.

Sad odwolawczy pomingl te zarzuty, ktére dotyczyly omoéwienia przez Sad Okregowy pierwszej grupy korzySci
majatkowych okreslonych w § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia, uznal bowiem na podstawie wniosku platnika o wydanie
interpretacji (lacznie z jego uzasadnieniem), ze przedmiotem zainteresowania w sprawie jest druga grupa korzysci
majatkowych okre§lona w omawianym przepisie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku wprowadzenia proponowanego zapisu w regulaminie pracy w spélce pracownicy,
ktéry otrzymaliby prawo do korzystania z samochodéw stuzbowych do celow prywatnych otrzymaliby prawo
do nieograniczonego korzystania z tych samochodéw za ,symboliczng” odplatnoécia. W praktyce oznaczaloby
to uzywanie samochodu sluzbowego w codziennym funkcjonowaniu zaréwno w sprawach sluzbowych, jak i
prywatnych, bez ponoszenia praktycznie jakichkolwiek kosztow tego uzytkowania, a wiec takze rezygnacje z
samochodu prywatnego dla swoich potrzeb. Uznanie, ze taka korzy$¢ majatkowa zostalaby wylgczona z podstawy
oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia stanowilaby nieuzasadnione uprzywilejowanie okreslonej
grupy pracownikéw i to (z reguly) najlepiej uposazonych (jak wskazuje wnioskodawca - czlonkow zarzadu).

Whbrew zarzutom apelujacego slusznie sad pierwszej instancji wskazal, ze wyjatki objete § 2 przedmiotowego
rozporzadzenia dotycza takich przychodéw, ktére w swojej istocie nie stanowia przysporzenia majatkowego
pracownikow, a maja na celu wyrdwnanie ubytkow tego majatku, zabezpieczenie pracownikow (koszt ubezpieczen)
badz tez zrekompensowanie pewnych niedogodnos$ci (za wyjatkiem gratyfikacji szczegdlnych, wyplacanych np.
w zwigzku z przejSciem na emeryture, za szczegélne osiggniecia, projekty wynalazcze). Omawiajac ten fragment
uzasadnienia skarzacy nie odczytal go w sposdb przedstawiony przez Sad Okregowy, ktory stwierdzil, ze wyjatki objete
§ 2 rozporzadzenia w istocie nie stanowia przysporzenia majatkowego (z wyjatkami dalej om6éwionymi). Lektura
calo$ci przepisu § 2 rozporzadzenia pozwala na podzielenie stanowiska Sadu Okregowego jako stusznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze udostepnienie pracownikowi
samochodu stuzbowego do celéw prywatnych ma typowy charakter dodatkowego przychodu pracownika, powstalego
na skutek finansowania (czy tez wspoHinansowania) przez pracodawce uzywania samochodu przez pracownika. Nadto
slusznie sad pierwszej instancji wskazal, ze gdyby istotnie prawodawca zamierzal wylaczy¢ z podstawy wymiaru



skladek przychody powstale wskutek korzystania w celach prywatnych z samochodu stluzbowego, wylacznie to
sformulowalby wyraZnie, tak jak to uczynit np. pkt 13 § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, byly one
niesporne miedzy stronami, a takze podstawy prawne rozstrzygniecie wraz z ich szczegblowym oméwieniem, i nie
widzi potrzeby ponownego przytaczania ich w tej cze$ci uzasadnienia. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze ostatecznie
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji okazato sie prawidlowe. Natomiast apelacja skutecznie nie podwazyla tego
rozstrzygniecia, mimo czeSciowo trafnych spostrzezen, ktore jednak nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja platnika oddalit w caloSci (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Zatem, skoro oddalono apelacje ptatnika, uznaé nalezalo, ze przegral
postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w caloSci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia z 2002
r. (punkt 2).
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