Sygn. akt ITI AUa 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt VI U 2212/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 389/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, ze wzgledu na brak udokumentowania wymaganych 30 lat stazu ubezpieczeniowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wskazujac ze organ rentowy niezasadnie nie doliczyl jej do

stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad synem, a takze nie wzial pod uwage okolicznoéci, Ze od 1 wrze$nia 2008r.

do 31 sierpnia 2013r. bez przerwy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji znajdujacej sie w aktach ubezpieczonej organ rentowy zmienil
poprzednia decyzje i doliczy} do stazu ubezpieczeniowego M. L. okres sprawowania opieki nad dzieckiem od 27 lutego

1988r. do 15 listopada 1988r. W pozostalej czeSci decyzja pozostala bez zmian.



Roéwniez i od tej decyzji odwolala sie ubezpieczona, podnoszac Ze organ rentowy nieslusznie ograniczyl przyjeta ilo§¢
okres6w skladkowych jedynie do okresow ubezpieczenia ustalonych na podstawie art. 6 ustawy emerytalnej, podczas
gdy powinien wzig¢ pod uwage takze okresy o jakich mowa w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan w caloéci.
Postanowieniem z 24 stycznia 2015 roku polaczono obie sprawy do lacznego prowadzenia i wyrokowania.

M. L. 3 marca 2015 r. zlozyla bezposrednio do sadu nowe dowody w postaci nieskladanych dotychczas organowi
rentowemu $wiadectw pracy. Nadto wyjasnila, ze nie posiada dowodéw na nieprzerwane oplacanie przez siebie
skladek z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 31 sierpnia 2013r., dlatego wnosi o
uznanie, ze z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym w takich okresach, w jakich przyjat to ZUS.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015r. przekazano organowi rentowemu do rozpoznania wniosek M. L. o przyznanie
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem nowych dowodéow.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych zmienit
obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat M. L. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, poczynajac od 11
pazdziernika 2014r. (pkt I) oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie (...), jej ostatnim pracodawca, w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 15
marca 2014 r., byla T. B., stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce
z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Zarejestrowana jest w (...) Urzedzie Pracy w D. jako osoba bezrobotna od 21
marca 2014 1., a od 29 marca 2014 r ma prawo do zasitlku. Nie odmawiala w tym czasie bez uzasadnionej przyczyny

przyjecia propozycji pracy.

(...) Urzad Pracy w S. wydal jej w dniu 29 wrzesnia 2014 roku dokument po$wiadczajacy fakt pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sad I instancji ustalil, ze na dzien rozwigzania ostatniego stosunku pracy M. L. udowodnila ponad 30 lat stazu
ubezpieczeniowego, w tym co najmniej 18 lat, 9 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych, 6 lat, 5 miesiecy i 29 dni
okres6w nieskladkowych oraz 4 lata, 9 miesiecy i 26 dni okreséw uzupehiajacych — okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w latach 1972-1976.

Sad Okregowy, w oparciu o przepisy art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252 z p6Zn. zm.),a takze art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn.
zm.), uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione.

W ocenie Sadu sporna kwestia bylo jedynie ustalenie, czy na dzienn rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona
udowodnila wymagany okres ubezpieczenia. Za bledne natomiast uznal twierdzenia organu rentowego, ze nalezalo
ograniczy¢ dlugo$¢ udowodnionych przez nia okreséw nieskladkowych do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych,
co spowodowalo, ze tak ustalony staz ubezpieczeniowy nie przekracza 30 lat.

Sad Okregowy podkresdlil, ze M. L. udowodnila, ze przebyla 18 lat, 9 miesiecy i 20 dni okresow stricte sktadkowych,
tj. okreséw skladkowych w rozumieniu art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale dodatkowo takze 4 lata,
8 miesiecy i 26 dni okres6w uzupekiajacych o jakich mowa w art. 10 ust. 1 tejze ustawy. Tym samym, skoro
ustawodawca wyraznie i jednoznacznie wskazuje w tym ostatnim przepisie, ze okresy te (okresy uzupelniajace) nalezy
traktowaé, z zastrzezeniem art. 56, ktory jednakze nie ma zastosowania w tym przypadku, jako okresy skladkowe,
tak wlasnie nalezalo je potraktowac. Jesli wiec organ rentowy chcial postapi¢ stosownie do tresci art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej i dokona¢ (prawidlowo) ograniczenia dlugosci okresé6w nieskladkowych do 1/3 dlugosci przebytych



okres6w sktadkowych, powinien byt do 18 lat, 9 miesiecy i 20 dni okres6w stricte skladkowych dodacé 4 lata, 8 miesiecy
i 26 dni okreso6w uzupelniajacych. Pozwoliloby to na ustalenie, ze ubezpieczona wykazala przebycie 23 lat, 6 miesiecy
116 dni okres6w skladkowych, co z kolei nakazywaloby doliczenie do jej lgcznego stazu ubezpieczeniowego wszystkich
faktycznie przebytych okresow nieskladkowych, tj. okresu 6 lat, 5 miesiecy i 29 dni (a nie jak przyjal organ rentowy,
tylko 6 lat, 3 miesiecy i 7 dni). Razem daje to 30 lat i 15 dni stazu ubezpieczeniowego, a wiec wiecej niz minimalny
wymagany w tym przypadku ustawa okres 30 lat.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze w tej sytuacji zlozenie przez ubezpieczong dopiero w toku postepowania
przed sadem nowych §wiadectw pracy, dotyczacych okreséw, ktérych nie wskazywala dotychczas, ze sa jej okresami
skladkowymi, bedzie mialo znaczenie wylacznie przy ustalaniu wysokoSci naleznego jej $wiadczenia. Sad I instancji
nie wypowiedzial sie co do okres6w udokumentowanych nowymi §wiadectwami pracy, ze wzgledu na brak stanowiska
organu rentowego.

Sad I instancji uznal odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za ,niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji”, gdyz mozliwo$¢ taka przewidywalo odeslanie zamieszczone w art. 11 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, wylacznie na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, ze ubezpieczona posiada wymagany 30-letni staz ubezpieczeniowy. Tym samym
koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydat bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do
$wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$é, a polegajacy na przyjeciu, ze
okres uzupelniajacy pracy w rolnictwie ubezpieczonej jest zaliczany do okresow skladkowych, co w konsekwencji
spowodowalo zaliczenie okresow nieskladkowych w wyzszej wysokoS$ci i spetlnienia przez ubezpieczong ogdlnego
stazu, wymaganego do przyznania prawa.

Na podstawie powyzszego organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Organ rentowy w dalszym ciaggu stal na stanowisku, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysokosci, okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okreséw skladkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalne;j.



Kwestia decydujaca o prawidlowoSci rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona spehila przestanki
uzasadniajace przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Jakkolwiek niesporne bylo, ze stosunek pracy
ubezpieczonej ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktéorym zatrudniona byla co najmniej 6 miesiecy, a takze
ze pobierala zasilek dla bezrobotnych przez 6 miesiecy, byla zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i ztozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w przepisanym terminie, to otwarta pozostala ocena, czy ubezpieczona posiada wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy.

W przypadku $§wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy

o S$wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. W
zwiazku z tym, Ze ubezpieczona wniosek zlozyla 10 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy prawidlowo przyznal jej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od 11 pazdziernika 2014 r., czyli od dnia nastepnego po dniu zlozenia dokumentéw
uzasadniajgcych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez organ rentowy okazaly sie nieuzasadnione. Sprowadzaly
sie one w zasadzie jedynie do zakwestionowania ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, i to tylko w zakresie
zaliczenia pracy w gospodarstwie rolniczym do okreséw skladkowych. Wszystkie poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Nalezy wskazaé, ze art. 10 ust. 1
ustawy emerytalnej (stosowany odpowiednio takze przy wyliczeniu stazu ubezpieczeniowego dla potrzeb $wiadczenia
przedemerytalnego) dopuszcza wyjatkowo mozliwo$é traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym tak jak
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelnienia okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Uzupelnienie okreséw skladkowych i nieskladkowych praca w gospodarstwie
rolniczym jest mozliwe jedynie wtedy, gdy pozwoli to na uzyskanie okre§lonego Swiadczenia. Wskazany przepis
jednoznacznie okresla kolejno$é uwzgledniania wymienionych w nim okreséw - do sumy okreséow skladkowych i
nieskladkowych (z ograniczeniem wynikajacym z art. 5 ust. 2 tej ustawy) dolicza sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym w zakresie niezbednym do uzupelnienia wymaganej ilosci tych dwoch pierwszych okreséw do przyznania
Swiadczenia. Przy tak jasno okreslonej treSci przepisu, brak jest podstaw do tego, by okres pracy w gospodarstwie
zaliczy¢ ubezpieczonej jedynie w jednej trzeciej. Okres ten ustawodawca nakazal traktowa¢ jako okres skladkowy
- uzupekiajacy, a wiec podlega zaliczeniu w pelnej wysokosci, jezeli zalezy od tego uzyskanie uprawnienia do
Swiadczenia przedemerytalnego. Okres ten nie zastepuje okreséw sktadkowych i nieskladkowych, ktére zaliczane sg
do stazu ubezpieczeniowego w pierwszej kolejnosci. O tym, Ze okres ten nalezy traktowac jako skladkowy, wypowiadat
sie juz Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (por. np. wyrok z 6 czerwca 2013 r., II UK 368/12, LEX nr 1363452,
wyrok z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420, wyrok z 25 marca 2014 r., I UK 340/13, LEX nr 1477426).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszen przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. W
zwiazku z czym, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.
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