Sygn. akt ITT AUa 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ §wiadczenia, wyréwnanie $wiadczenia i odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt IV U 1184/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 363/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., w wykonaniu wyroku sadowego z
5 marca 2014 r., przeliczyl ubezpieczonemu R. I. wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego od 1 czerwca 2014 r., do
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. lata 1969-1970, 1973-1977, 1979-1988, 1990, 1992-1993.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 112,98 % (ustalony w wyroku). Kwota bazowa ustalona
zostala na 2275,37 zt (przyjeta z pierwszej decyzji dot. emerytury z 2008r.). W decyzji uwzgledniono dokonane od
2011 r. waloryzacje §wiadczenia emertytalnego. Organ rentowy jednocze$nie odmoéwil wyplaty odsetek z tytutu zwloki
w platnos$ci §wiadczenia od 1 czerwca 2011 r. do dnia wydania wyroku sadowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie 1 czerwca 2011r. (data zlozenia wniosku) oraz domagal



sie wyplaty odsetek od 1 czerwca 2011r. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy pozostawal w sposéb zawiniony w
zwloce z wyplata §wiadczenia emerytalnego w prawidlowej wysokoSci, gdyz juz w 2008 r. dysponowal dokumentem
placowym z 1994 r., pozwalajacym prawidlowo obliczy¢ wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony podnidst
takze, ze organ rentowy powinien do ustalenia nowej kwoty bazowej §wiadczenia emerytalnego uwzgledni¢ nowa
wysoko$¢ kwoty bazowej z 2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na tre§é art. 110 ustawy emerytalne;.
Odnoszac sie do zadania wyplaty odsetek organ rentowy podkreslit miedzy innymi, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego z lat 90 — 93 Sad Okregowy ustalil w wyroku z 5 marca 2014 r., na podstawie opinii biegltego sadowego
oraz zeznan $wiadkéw. Sad ustalil jednocze$nie, ze dokument Rp-70 z 2011r. dolaczony do wniosku nie mogt stanowic
podstawy do przeliczenia Swiadczenia i ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie nizszej niz wynikalo to z tego
za$wiadczenia. Dopiero w toku postepowania sadowego uzyskano wiarygodne informacje, pozwalajace na rzeczywiste
ustalenie wysokosci zarobkéw ubezpieczonego za poszczegdlne lata.

Wyrokiem z 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, Ze R. I. urodzit sie (...), od 20 sierpnia 1990 r. do 3 listopada 1993 r. zajmowal stanowisko
prezesa zarzadu w Rolniczej (...) w U.. Jego wynagrodzenie wynosilo:

- w roku 1990r. — 4.509.000 zl,
- wroku 1991r. — 7.412.000 z},

- wroku 1992r. — 53.350.000 zi,
- wroku 1993r. — 47.360.000 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia w takich kwotach ustalono dopiero w toku postepowania sadowego o sygn. akt IV U 1572/12
przed Sadem Okregowym w Koszalinie w oparciu o opinie bieglego sadowego ds. obliczenia wynagrodzen, listy plac
ubezpieczonego za lata 1990 — 1993 oraz zeznan $wiadka K. K..

Whiosek o ustalenie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyl juz 25 lutego 1994 r., dolgczajac do niego m.in.
$wiadectwo pracy z Rolniczej (...) w U., z ktérego wynikalo, ze w okresie od 20 sierpnia 1990r. do 3 listopada 1993r.
zajmowal stanowisko prezesa zarzadu Spoldzielni, jak tez, ze otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 9.600.000 1z,
wedtug regulaminu optaty spétdzielcéw. Ponadto w Spoldzielni w dniu 15 marca 1994r. sporzadzono ubezpieczonemu
za$wiadczenie o pracy i dochodach spéldzielcy (druk Rp-70), z ktérego wynikalo, ze R. I. na rzecz Spoéldzielni
przepracowal:

- w 1990r. — 111 dni,

- W 1991r. — 300 dni,

- w 1992r. — 300 dni,

- w 1993r. — 308 dni.

Wskazano takze, ze w latach 1992 — 1993 osiggnal dochdd w kwocie 154.998.000 zl.

Sad I instancji ustalil takze, ze ubezpieczonemu decyzjg z 6 kwietnia 1994 r. przyznano prawo do okresowej renty
inwalidzkiej, kwalifikujac go do III grupy inwalidéw. Do wymiaru renty, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego,
przyjeto dochod, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z okresu od stycznia 1984r. do grudnia 1988r. Prawo do
renty bylo przedluzane.



Dnia 2lipca 2008 r. R. I. ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury, zadajac, aby uwzgledniony
zostal dochdéd stanowiagcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z lat 1979 — 1988. Decyzja z
22 wrze$nia 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do wczeSniejszej emerytury od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek. Wyplata §wiadczenia ulegla zawieszeniu, gdyz pobierana dotychczas renta okazala
sie korzystniejsza. Ustalona kwota bazowa na dzien 1 marca 2008r. wynosila 2267,79 zl. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wynidst 139,00 %.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 5 grudnia 2008 r., organ rentowy decyzja z 11 grudnia 2008 r. ponownie
ustalil i podjal wyplate emerytury. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 98,98 %. Ustalona kwota bazowa
na dzien 1 grudnia 2008r. wynosila 2275,37 zl. Po 2008r. ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu, jak tez nie
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z innych tytuléw.

Ponowny wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury ubezpieczony zlozyt 7 czerwca 2011 r. Przeliczenia domagal
sie na podstawie przedlozonego zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy (druk Rp-70),
wystawionego przez likwidatora (...) w U., bez daty i bez podpisu ksiegowego, a takze przyjmujac przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z ostatnich 10 lat kalendarzowych jego pracy tj. lata 1984-1993. Z treSci
w/w zaséwiadczenia wynikalo, ze R. I. na rzecz Spdéldzielni przepracowal:

- w1990r. — 108 dni i za ten rok osiggnat doché6d 9.749.970 zl,

- w 1991r. — 301 dni i za ten rok osiagnat dochéd 103.950.000 zl,

- w 1992r. — 300 dni i za ten rok osiaggnal dochéd 103.950.000 zl,

-w 1993r. — 251 dni i za ten rok osiagnal dochod 86.722.250 zt.

Ponadto w okresie od 4 listopada 1993r. do 31 stycznia 1994r. pobieral zasitki chorobowe.

Decyzja z 25 lipca 2011 r. organ rentowy odmoéwil prawa do ponownego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia
w oparciu o dostarczone dokumenty, wskazujac miedzy innymi, ze sa one malo wiarygodne, nie zawieraja
indywidualnych przychodéw wynikajacych z karty jego dochodow, a jedynie zostaly sporzadzone na podstawie
dokumentow Spoéldzielni, tj. uchwal zarzadu, przydzialu pracy i $wiadectwa pracy. Od decyzji tej odwolal sie
ubezpieczony, wskazujac ze za$wiadczenie zostalo po$wiadczone przez Likwidatora (...) i jest prawidlowe pod
wzgledem merytorycznym i prawnym.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 11 pazdziernika 2011ir. w sprawie o sygn. IV U 854/11 oddalono
odwolanie ubezpieczonego, a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012r. wydanym
w sprawie o sygn. III AUa 747/11 uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, wskazujac, ze Sad I instancji
zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie stwierdzonych rozbiezno$ci pomiedzy dwoma
za$wiadczeniami o pracy i dochodach spéldzielcy - z dnia 15 marca 1994r. oraz przedlozonego przez ubezpieczonego
w dniu 7 czerwca 2011r.

Dnia 4 listopada 2011 r. ubezpieczony zlozyl ponownie w organie rentowym wniosek o przeliczenie wysokosci
otrzymanej emerytury na podstawie zaSwiadczenia z 15 marca 1994 r., wskazujac ze ten dokument zostal
sporzadzony w prawidlowy sposob, przez upowaznione osoby. Pismem z dnia 17 listopada 2011r. ubezpieczony
zostal poinformowany, ze z uwagi na toczace sie postepowanie sagdowe, jego wniosek nie moze by¢ merytorycznie
rozpoznany.

W toku ponownie prowadzonego postepowania, na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r. ubezpieczony zmienil swoje
dotychczasowe stanowisko procesowe wskazujac, ze obecnie domaga sie przeliczenia wysoko$ci otrzymanej emerytury
na podstawie przedlozonego zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy (druk Rp-70) z 15



marca 1994r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 marca 2014r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia
25 lipca 2011r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. I. prawo do obliczenia podstawy wymiaru emerytury
przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 112,98 % i przyznal prawo do wyplaty
podwyzszonego Swiadczenia poczynajac od 1 czerwca 2011r.

Sad Okregowy samodzielnie ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego z (...) U. z lat 1990-1993, kwestionujac
zaréwno druk Rp-70 z 15 marca 1994r., jak tez druk Rp-70 z 2011r. Pierwsze z za§wiadczen nie zostalo uwzglednione,
gdyz osoba sporzadzajaca ten dokument — H. N. - nie potrafila wskaza¢, czy wpisane dane byly opracowane na
podstawie listy plac czy kart wynagrodzen, nie podano czy jest to kwota brutto czy netto, nie bylo mozliwoéci
ustalenia faktycznej kwoty wynagrodzenia za lata 1992 — 1993. Drugie z za$wiadczen nie zostalo uwzglednione, gdyz
zostalo sporzadzone samodzielnie przez ubezpieczonego z pomoca $wiadka H. N. w oparciu o wlasne wyliczenia i
dokumentacje zrodlowa, ktorej kserokopie ubezpieczony przedlozyt do odwolania. R. I. umozliwiono dostep do szafy
pancernej, w ktérej odnalazt on swoje akta osobowe i z ktorych wyjal on przedkltadane dokumenty. H. N. pomogla mu
za$ w obliczeniach rachunkowych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonego., wskazujac
na tre$¢ przepisoéw art. 110 ust. 1 oraz art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U. z 2013r., poz.1440 z p6zii.zm.). W ocenie Sadu Okreowego zadanie
przeliczenia otrzymywanego $wiadczenia bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych jako zasade wprowadzaja, ze przeliczenia
Swiadczenia na nowo z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej mozna domaga¢ sie wylgcznie w sytuacji, gdy po nabyciu
uprawnien do §wiadczenia, osoba podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Skoro ubezpieczony nie jest juz aktywny
zawodowo, nie moze skorzystac z przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Organ rentowy
prawidlowo zastosowal przepis art. 111 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy emerytalnej. W sytuacji ubezpieczonego okazalo sie,
ze przyjecie innych lat (niz dotychczas) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury pozwolilo ustali¢ korzystniejszy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (z 98,98 % wzr6st do 112,98%). Przyjete lata podlegania ubezpieczeniu
przypadaly jednak przed data nabycia prawa do emerytury, przy czym ubezpieczony w ogoble po 2008r. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym nadal obowiazujaca dla niego jest kwota bazowa ustalona w decyzji z dnia
11 grudnia 2008r., tj. z daty zakonczenia jego aktywnos$ci zawodowe;j.

Tak argumentujac Sad orzekajacy nie uwzglednil zagdania ubezpieczonego w przedmiocie przeliczenia $§wiadczenia z
uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w czerwcu 2011r., jako nie znajdujacej oparcia w przepisach prawa.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zrédlem roszczenia o odsetki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych jest art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U z 2013r. poz. 1442 z p6zn.zm.). W
Swietle tej regulacji nie moze by¢ watpliwosci, Ze organ rentowy co do zasady jest zobowiazany do wyplacenia odsetek.
Jedynym wyjatkiem pozostaje przypadek opoznienia w wyplacie §wiadczenia niebedacy nastepstwem winy organu
rentowego. Niewatpliwie wina organu rentowego ma miejsce wowczas, gdy ustalenie prawa badz wyplata §wiadczenia
nastgpily z przekroczeniem terminéw okreslonych w ustawie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zauwazyl, ze termin o ktéorym mowa w przepisie art. 118 ust. 1a zd. 1
ustawy emerytalnej powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisdéw, zaniechanie podjecia
okre§lonych dzialan z urzedu), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia
2007r., sygn. P 11/07, opubl. OTK-A 2007/8/97, ktéry dal asumpt do zmiany w/w przepisu). Sad pierwszej instancji



przytoczyl takze orzecznictwo dotyczace kwestii roszczenia o zaplate odsetek i odpowiedzialno$ci organu rentowego
za opOznienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia.

Sad orzekajacy podnibsl, ze w rozpoznawanej sprawie to nie organ rentowy, lecz sam ubezpieczony ponosi wine za
dlugotrwalo$¢ postepowania zwigzanego z ustaleniem wysoko$ci jego wynagrodzenia w (...) w U., gdzie zajmowal
stanowisko prezesa zarzadu Spoéldzielni, za lata 1990-1993. W obiegu nadal funkcjonuja dwa zaswiadczenia Rp —
70 7 1994 r. i z 2011 r. W ocenie Sadu kategoryczne stanowisko ubezpieczonego w przedmiocie zadania odsetek
wynika tylko z niezrozumienia stanowiska Sagdu Okregowego wyrazonego w sprawie IV U 1572/14 oraz z braku
wiedzy ubezpieczonego dotyczacego zasad prowadzenia postepowania o Swiadczenia (o prawo, o ich wysoko$¢) przez
organ rentowy. W prawomocnym juz wyroku z dnia 5 marca 2014r. Sad Okregowy wyrazit dezaprobate dla dzialania
ubezpieczonego, ktory samodzielnie, pomimo, Ze nie byl do tego uprawniony, w 2011r. stworzyt druk Rp-70, ktéorym
postugiwal sie jak autentycznym, rzetelnym i prawidlowym dokumentem na okolicznoé¢ wysokoéci uzyskiwanych
zarobkow w latach 1990-1993 zaréwno przed organem rentowym, jak tez Sagdem. To dzialalnie ubezpieczonego miato
walor samowolnego, niezgodnego z prawem, za$ organ rentowy, majac do$wiadczenie w zakresie tresci jaka winna
znalez¢ sie w druku Rp-70, jak tez o wysoko$ci zarobkow, ktére wyplacane byly w Spoéldzielniach Rolniczych w
latach 9o-tych dazyt do ustalenia prawdy obiektywnej. Postepowanie sagdowe wylacznie potwierdzilo w tym zakresie
prawidlowo$¢ dzialania organu rentowego.

Ostatecznie to Sad Okregowy samodzielnie, w sprawie o sygn. IV U 1572/12, przeprowadzil rozbudowane
postepowanie dowodowe (tj. z urzedu pozyskal dokumentacje zroédlowa (...) w U. za okres objety sporem, w tym statut
(...) w U. i czeSciowo zachowana dokumentacja ptacowa dot. osoby ubezpieczonego, przestuchal zawnioskowanych
$wiadkow, po czym z urzedu przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu obliczania wysokoSci wynagrodzen)
ustalajac wysoko$¢ zarobkow ubezpieczonego z lat 1990-1993, odmiennie niz wynikalo to z druku Rp-70 zaréwno z
1994r. (jak tez z 2011r.). Inaczej mdéwiac organ rentowy shusznie kwestionowal wysoko$é zarobkéw ubezpieczonego
z lat 1990-1993, ktorych R. I. domagal sie uwzglednienia w wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego a ktore faktycznie
nigdy nie zostaly mu wyplacone a w konsekwencji nie optacono od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy uznal zatem, ze dopiero wyrokiem z 5 marca 2014 r. ustalono w sposéb pewny i niebudzacy watpliwosci
okoliczno$ci, ktére pozwolily ustalié faktyczng wysoko$é zarobkéw ubezpieczonego z lat 1990 — 1993. Termin do
wydania decyzji przeliczeniowej zostal zachowany, gdyz prawomocny wyrok z 5 marca 2014 r. wplynal do organu
rentowego 25 lipca 2014 r., za$ decyzje wydano 1 sierpnia 2014 r., a wiec znacznie przed uplywem 30 dni.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wskazal, ze Sad Okregowy nie odniost
sie do kluczowego stanowiska i dowodu ubezpieczonego, ze calkowita wine za roszczenie ubezpieczonego ponosi organ
rentowy, ktéry w marcu 1994 r. przyjal i potwierdzil dokument Rp-70 o dochodach ubezpieczonego. Prawidlowosé
dokumentu nie zostala zakwestionowana. Dopiero, gdy ubezpieczony w 2011 r. wnidst o przeliczenie emerytury,
organ rentowy ten dokument zakwestionowal, a Sad nie znalazl przepisow, ktére by wskazywaly, ze przyjety i
niekwestionowany dokument nabiera mocy prawnej. Ubezpieczony zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
materialnej za niekompetencje organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).



Odnoszac sie do zadania przeliczenia Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, jaka
obowiazywala w dniu zloZenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia, tj. w czerwcu 2011 r., Sad Odwotawczy podzielit
stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad I instancji. Sad ten trafnie wywiodl, ze wysoko$¢ §wiadczenia R. 1. zostata
ustalona decyzja z 11 grudnia 2008 r. W decyzji tej, do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, przyjeto podstawe
wymiaru skladek z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz korzystniejsza kwote
bazowa wynoszaca 112,98% (ktoéra wzrosla z 98,08%). Majac na uwadze przepisy art. 110 i 111 ustawy emerytalnej,
nalezalo zatem uznad, iz kwota bazowa wskazana w tej decyzji jest dla ubezpieczonego nadal obowiazujaca, gdyz po
11 grudnia 2008 r. nie byl on juz aktywny zawodowo.

Odnoszac sie natomiast do zZadania naliczenia odsetek wskaza¢ nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu op6znienia w
przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), zgodnie z ktérym
jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W mys$l natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustania jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
okolicznoSci, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego i stosownie do art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é, ust. 1 — 3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do S$wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wydania ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczenia. Przez wyja$nienie ostatniej niezbednej okolicznoéci nalezy rozumieé wyjaénienie
ostatniej okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Oznacza to
dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich oceny.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéow do jego uzyskania (por. wyrok z 9 marca 2001r., IT
UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ
rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego.

Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziane w omawianym przepisie wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia. Zawarte w tym
przepisie okreSlenie ,okolicznoéci, za ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia” przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze ZUS
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy
opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych



przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 147).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na bledy w wykladni lub
niewlaéciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw
proceduralnych. Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdZnienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannosci w
wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 308, wyrok z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzié w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozIliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, z organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznos$ci, ktore nie byty i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoéé.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na ograniczenia zwigzane ze Srodkami dowodowymi dopuszczalnymi w postepowaniu
przed organem rentowym. Obowigzuje bowiem zasada, ze dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako
dowod dopuszcza. Wyjasnienie okolicznos$ci koniecznych do wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sad. W
kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji
i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym
okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny po dokladnym zapoznaniu sie z okoliczno$ciami niniejszej sprawy uwaza, ze kazdorazowo kwestia
tego, czy odmowa przyznania Swiadczen lub ich podwyzszenia byla nastepstwem okoliczno$ci lezacych rzeczywiScie
po stronie organu rentowego, wymaga indywidualnego badania. W zaistnialej sytuacji okazalo sie, ze wobec
braku stosownych dokumentéw organ rentowy nie mial mozliwosci ustalenia prawa do wysoko$ci naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia we wczeéniejszym terminie. Wydanie stosownej decyzji po uprawomocnieniu sie
wyroku z 5 marca 2014 r. bylo usprawiedliwione i nie rodzi koniecznoéci wyplaty na rzecz ubezpieczonego stosownych
odsetek. Dopiero po przeprowadzeniu obszernego postepowania przez sgdem mozliwe bylo prawidlowe ustalenie
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. To Sad Okregowy musial sam $ciggngé dokumenty i na ich podstawie
ustalié, jakie wynagrodzenie przystugiwalo ubezpieczonemu w spornym okresie. Ubezpieczony postugiwal sie
za$wiadczeniem, ktore sam sporzadzil przy pomocy innych oséb, i takim dzialaniem powodowal opéznienie w wydaniu
decyzji. Organ rentowy prawidlowo kwestionowal zaswiadczenie z 1994 r., ktore nie spelnialo wymogéw prawnych,
a wiec nie moglo stanowi¢ podstawy do wydania decyzji. Podwyzszenie §wiadczenia bez odsetek na mocy wyroku
sadowego zmieniajacego decyzje organu rentowego, nie musi powodowaé obowigzku zaplaty odsetek od daty, od
ktorej $wiadczenie powinno by¢ wyplacone, albowiem uprzednia odmowa przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia
mogla by¢ spowodowana okolicznoSciami niezaleznymi od organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9



marca 2001 r., I UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). Organ rentowy w momencie wydawania decyzji
nie dysponowal zatem prawidlowo sporzadzonym zaswiadczeniem Rp — 70, na podstawie ktérego moglby dokonaé
przeliczenia $wiadczenia przystlugujacego R. I.. Nie dysponowat dokumentacjg, ktérag w momencie wydawania wyroku
posiadat Sad Okregowy. Po wydaniu wyroku organ rentowy niezwlocznie wydal decyzje przeliczajaca ubezpieczonemu
Swiadczenie. Zrobil to przed uplywem 30 dni. Dopiero, gdyby po tym okresie nie wydal zadnej decyzji, ubezpieczony
by byl uprawniony do zadania odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Zarzuty apelujacego w zaden sposob nie doprowadzily do zmiany rozstrzygniecia, argumenty przez niego
przedstawiane sprowadzaly sie jedynie do polemiki z prawidlowo sporzadzonym i uzasadnionym rozstrzygnieciem
Sadu I instancji, nie byly to zarzuty natury prawnej. Oznacza to, ze brak jest podstaw, aby uznaé, ze op6znienie w
ustaleniu i wyplacie prawidlowej kwoty §wiadczenia nastapilo z przyczyn zaleznych od organu rentowego. Dopiero
wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 marca 2014 r. pozwolil na przeliczenie Swiadczenia. W zaden sposéb zatem
twierdzenia ubezpieczonego nie podwazaja tych ustalen.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne nalezalo przyjaé, ze organ rentowy nie
dysponowal pelnym materialem pozwalajacym na przeliczenie §wiadczenia emerytalnego R. I.. Przesadza to o braku
odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie decyzji przeliczeniowej dopiero po wyroku Sadu Okregowego
z 5 marca 2014 r. Wobec tego obowigzek $wiadczenia po stronie organu rentowego powstat dopiero od chwili
uprawomocnienia sie wyroku sadowego. Dopiero wtedy organ rentowy mial mozliwo$é¢ przyznania skarzgcemu prawa
do $wiadczenia w nowej, wyzszej wysoko$ci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong.
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