Sygn. akt ITIT AUa 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy F. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 811/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu F. W. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku,

2. oddala apelacje ubezpieczonego w pozostalej czesci,

3. oddala apelacje organu rentowego.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska
Sygn. akt III AUa 267/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 czerwca 1012 r. i 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu F. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.



Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony. Wskazal, ze Komisja Lekarska nieprawidtowo dokonala oceny
jego stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 27 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r., z pominieciem
okres6w pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz zasitkow chorobowych (pkt I) oraz oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 4 czerwca 2012 r. (pkt IT). Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Wniosek
o rente zlozyl 12 marca 2012 r., ma wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie elektromonter okretowy. Dotychczas
pracowal jako elektromonter linii napowietrznych i elektromechanik, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
prac ogélnobudowlanych i remontowych.

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynika takze, ze ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia
3 grudnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 r. z powodu przewleklego zespolu bélowego kregostupa i rwy kulszowej lewo
— ramiennej.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. 57, art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I
instancji wskazal, ze istotnym w sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony jest co najmniej cze$ciowo
niezdolny do pracy oraz czy niezdolnoé¢ do pracy jest trwala czy okresowa.

Sad Okregowy ustalil, Ze schorzenia narzadu ruchu ubezpieczonego powodowaly czeéciowa niezdolnosé do pracy na
okres od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie moze dlugo przebywac w jednej pozycji, dzwigac ciezaréw i przemieszczac
sie, czyli wykonywac nie tylko ciezkiej pracy fizycznej, ale i prac lekkich w pelnym wymiarze czasu pracy. To
powoduje cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko bieglych. Wedlug Sadu
Okregowego biegli rzetelnie ocenili faktyczny stan zdrowia badanego, odnoszac sie do jego rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zastrzezenia organu rentowego do opinii nie byly uzasadnione. Biegli odniesli sie do
zastrzezen i wyjasnili, Ze rozpoznanie przez nich dokonane ma swoje potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.
Biegli uznali, ze patologia w zakresie schorzenia kregoshupa jest istotna, a zmiany zaawansowane. Sad tej opinii dal
wiare. Z kolei korzystanie z zasitkoéw chorobowych w czasie, za ktéry nie otrzymal renty, w ocenie Sadu Okregowego
potwierdzalo niemozno$¢ §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze pomingl wniosek o powolanie innych bieglych w trybie art. 217 § 3 k.p.c. W ocenie
Sadu opinia bieglych dostatecznie jasno wyjaénila sporne okolicznosci i nie byto podstaw aby powotaé kolejnych
bieglych tych samych specjalnosci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej jego pkt
I, zarzucajac jednocze$nie naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku pominiecia wniosku dowodowego organu
rentowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego medycyny pracy celem wydania
opinii odno$nie pytania zawartego w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 09.10.2014r. i zalaczonej do pisma
opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskich z 08.10.2014r., co skutkowalo: bledng kwalifikacja rozpatrywanego
stanu faktycznego w zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w wyniku niewyjaénienia istotnych zastrzezen
organu rentowego do opinii bieglych sadowych, zmiana zaskarzonej decyzji z dnia 27.02.2013r. i przyznaniem na
rzecz ubezpieczonego prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na sporny okres, a takze naruszeniem
przepisu art. 217 § 3 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie i nie rozpoznanie istoty sprawy, ktore to w/w. uchybienia
mialy istotny wplyw na jej wynik.



Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej jego pkt Ii oddalenie odwolania.
Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Wnioslt takze o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze ubezpieczony, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie co do ,,pominiecia okresow
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy oraz zasitkéw chorobowych”. Wskazal, ze Sad powinien co
najwyzej odliczy¢ od wysoko$ci renty kwoty otrzymywane tytutem zasitkow chorobowych, bowiem w innym przypadku
organ rentowy nie wyplaci mu nic.

Ubezpieczony wniosl takze odpowiedZ na apelacje organu rentowego, w ktorej wskazal, ze jego zdaniem ZUS dazyl
jedynie do tego, by sprawa zakonczyla sie po okresie, na jaki przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoséci do pracy. Wniosek o powolanie bieglego miat na celu wydluzenie postepowania. Podni6st
takze, ze choroba kregostupa jest choroba stala.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna w czeSci i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I w ten
sposoéb, ze przyznano ubezpieczonemu F. W. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 17 grudnia
2012 roku do 30 wrze$nia 2015 r. W pozostalej czeSci apelacja ubezpieczonego zostala oddalona. Nie zaslugiwala w
calo$ci na uwzglednienie apelacja wniesiona przez organ rentowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w postepowaniu sagdowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym
idzie réwniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, wymaga zasiegniecia wiadomoSci specjalnych. Przy czym
oceny niezdolnoéci do pracy nie mozna dokonywaé w oparciu o jedynie opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego.
Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu
wynika, Ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku
sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r.
IT CR 748/74, Lex 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadaja
one na postawione tezy dowodowe. Nadto, ocena wiarygodnoSci i mocy dowoddw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez
schorzen o przewleklym charakterze, ktore wystepuja u ubezpieczonego (wyrok SN

z 1 grudnia 2000 r. IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie

z 5 kwietnia 2013 r. III AUa 900/12, Lex nr 1315707). Schorzenia te musza narusza¢ sprawno$¢ organizmu w znacznym
stopniu na dtuzszy okres czasu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji dopuscil dowody z opinii bieglych o specjalnoéciach adekwatnych
do zdiagnozowanych i wskazywanych przez ubezpieczonego schorzen. Biegli sadowi neurolog i ortopeda w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci wskazali, ze schorzenia narzadu ruchu ubezpieczonego powodowaly
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres od 3 grudnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Wyjaénili, jaki wplyw
maja rozpoznane schorzenia na rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. W tym zakresie podniesli, ze
ubezpieczony nie moze przebywaé w jednolitej pozycji, dZzwigaé ciezardéw i przemieszczac sie, czyli wykonywac
nie tylko ciezkiej pracy fizycznej, ale i prac lekkich w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym réwniez i
Sad Odwolawczy nie widzial potrzeby, aby w sprawie mial wypowiedzieé¢ sie biegly specjalista medycyny pracy. W



sporzadzonej przez bieglych opinii znalazly sie wnioski logiczne i nalezycie uzasadnione. Odpowiadaly one na wszelkie
postawione tezy. Powolanie kolejnego bieglego w sprawie sprowadzaloby sie jedynie do przedluzenia postepowania.
Organ rentowy domagajac sie przeprowadzenia tego dowodu dazyl do uzyskania korzystnej dla siebie opinii, ktéra
moglaby uzasadnia¢ wydanie odmiennego rozstrzygniecia. Jednakze samo niezadowolenie strony z zapadlego wyroku
nie moze stanowié przyczyny do powolywania kolejnych bieglych. Stanowisko i zarzuty organu rentowego sprowadzaja
sie do nieuzasadnionej polemiki z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Argumenty, ktére podnosi w zasadzie prowadzg
do wniosku, Ze rencista nie moze pobieraé zasitku chorobowego, a sam fakt choroby powoduje brak mozliwo$ci
uzyskania korzystniejszego $wiadczenia.

Zarzuty ubezpieczonego sprowadzily sie do kwestionowania sposobu sformulowania sentencji wyroku w czesci, w
ktorej Sad I instancji przyznal prawo do §wiadczenia rentowego ,,z pominieciem okreséw pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnoSci do pracy oraz zasitkéw chorobowych”. Sad Odwolawczy podzielil argumentacje ubezpieczonego.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze renta jest Swiadczeniem przystugujacym przez pewien okreslony w decyzji, lub
tez w wyroku sgdowym, okres. W zwigzku z tym, jezeli w czasie, w ktorym ubezpieczony byl uprawniony do pobierania
renty, wystapily okresy chorobowe z jakichkolwiek przyczyn, to nie oznacza to, ze renta moze by¢ przerywana i byc
wyplacana jedynie w okresie niepobierania zasitku chorobowego. To, ze ubezpieczony pobieral zasilek, a w wyniku
kontroli prawidlowo$ci wydanej przez ZUS decyzji przyznano mu rente, obliguje organ rentowy do odpowiedniego
rozliczenia wysoko$ci pobieranego zasiltku, w stosunku do wysoko$ci renty, jaka przystugiwala za okres od 17 grudnia
2012 r. do konca wrzes$nia 2015 r. Racje ma jedynie organ rentowy co do momentu powstania uprawnienia do
pobierania renty. Biegli uznali, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala 3 grudnia 2012 r., jednakze do 16 grudnia 2012 .
ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z czym prawo do renty mogto by¢ przyznane dopiero od
zakonczenia przebywania na zwolnieniu, a wiec od dnia 17 grudnia (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).
I w tym zakresie oddalono apelacje ubezpieczonego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci nie jest zasadny réwniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac, a organ rentowy nie zdolal wykazac¢ tych okoliczno$ci w wywiedzionej apelacji. Zarzuty sprowadzily sie
jedynie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego, bez argumentéw podwazajgcych podstawy wydanego
rozstrzygniecia, jak tez bez wykazania razgcej wadliwos$ci lub oczywistych bledow przy ocenie stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spehil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu
prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal F. W. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r., za$ na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego w calosci jako bezzasadng, a takze apelacje ubezpieczonego w
pozostalej czesci.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



