Sygn. akt ITT AUa 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 1069/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zt (sto
dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j..

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

III A Ua 101/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. M. przywrocenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 58 i 59 § 1 k.p.a. w zwiazku z
art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. wniosla o jej zmiane i przywro6cenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania wskazujac, ze jest obywatelka Szwecji, na stale mieszka poza terytorium RP, stad nie
posiadala zadnej wiedzy w przedmiocie zaréwno zaskarzenia przepisu prawa, na podstawie ktérego nie otrzymywala



emerytury, jak i utraty jego mocy z uwagi na orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego. Niezaleznie od powyzszego
ubezpieczona podniosla, ze pismem z dnia 20 pazdziernika 2013 r., zaraz po tym jak dowiedziala sie o wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, zwroécila sie do ZUS z zapytaniem ,w jaki sposéb i kiedy moze zlozy¢ wniosek o
Swiadczenia”. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy poinformowat jedynie ubezpieczong, ze na dzien dzisiejszy
brak jest podstaw prawnych do wyplaty wyré6wnania za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. oraz od
22 listopada 2012 r. do chwili zlozenia przez ubezpieczona wniosku o wznowienie. Pismo ZUS nie zawierato informacji
o koniecznoéci zlozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie przyznania $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie w caloSci, z argumentacja tozsama jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal Margarecie C.-M. prawo do wyplaty emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 30
listopada 2013 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. M. urodzila sie w dniu (...) Ubezpieczona na stale mieszka w Szwecji. W dniu 20 lutego 2009 r. ubezpieczona zlozyta
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w
wysoko$ci proporcjonalnej od dnia 1 lutego 2009 r., tj. od miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Decyzja z dnia 18
sierpnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal M. M. dalsza wyplate emerytury
od 1 wrze$nia 2010 1.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od (...) r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Kolejna decyzja z dnia 21 wrzes$nia 2011 r. organ rentowy z urzedu wstrzymat M.
M. od 1 pazdziernika 2011 r. dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona.
Organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1.,
nr 291, poz. 1707; powolywana dalej: jako ustawa zmieniajgca) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo M. M., w ktérym ubezpieczona,
powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., zwrdcila sie z pytaniem w jaki sposéb
i kiedy moze zlozy¢ wniosek o wyplate Swiadczenia i odsetek za caly okres w okresie kiedy byly one zawieszone na
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Wnioskodawczyni wskazala w piSmie, ze bylaby bardzo wdzieczna, gdyby
udzielono jej odpowiedzi droga mailowa i podata swoj adres.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organ rentowy wystal do ubezpieczonej pismo z dnia 14 listopada 2013 r., w ktorym
poinformowal ubezpieczona, ze wznowienie wyplaty emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastgpi
najwczesniej od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostanie zgloszony przez ubezpieczona wniosek o wznowienie
wyplaty w oparciu o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Jednocze$nie organ rentowy



poinformowal ubezpieczong, ze na dzien dzisiejszy brak jest podstaw prawnych do wyplaty wyréwnania za okres od
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. oraz od 22 listopada 2012 r. do chwili zlozenia przez nig wniosku
0 wznowienie.

W dniu 5 grudnia 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. (kancelarii gléwnej) wplynal wniosek
ubezpieczonej o wznowienie wyplaty zawieszonej emerytury, w oparciu o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. oraz o wyplate wyréwnania za caly okres od dnia wstrzymania emerytury do dnia wznowienia

jej wyplaty.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil wyplate emerytury od 1 grudnia 2013 r., tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 21 wrzes$nia 2011 r. zawieszajacej prawo do wyplaty emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. oraz od dnia 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r.,
wskazujac w uzasadnieniu, ze na podstawie art. 145 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 1 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa) odmawia wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a., a tym samym wyplaty Swiadczen za okres
od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r., gdyz wniosek (skarga) zostal zlozony po uplywie 1 miesigca od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. i brak jest podstaw do przywrocenia
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania

W dniu 27 lutego 2014 r. ubezpieczona ztozyta w dwoch egzemplarzach odwolanie do Sadu Okregowego w Szczecinie
za posrednictwem ZUS od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie odmowy wyplaty $wiadczen za okres od 22
listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. W uzasadnieniu odwolania napisala, ze zwraca sie rowniez z prosba o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania celem odzyskania emerytury. Wskazala, ze
nic nie wiedziala o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Dowiedziala sie o nim dopiero na
spotkaniu u Konsula RP w polowie pazdziernika 2013 r. Podala, ze w Dzienniku Ustaw, w ktérym opublikowano wyrok,
nie ma zadnych informacji co ten wyrok praktycznie oznacza. W dniu 20 pazdziernika 2013 r. skierowala pismo do ZUS
z zapytaniem w jaki spos6b moze zlozy¢ wniosek o odzyskanie emerytury. Odpowiedz ZUS o koniecznoSci zlozenia
wniosku o wznowienie wyplaty emerytury dostala dopiero 30 listopada 2013 r. W zwigzku z tym 2 grudnia 2013 r.
wyslala wniosek o wznowienie wyplaty emerytury i wyréwnanie jej za caly okres zawieszenia. W dniu 31 stycznia 2014
r. dostala decyzje ZUS z dnia 13 stycznia 2014 r. 0 wznowieniu wyplaty emerytury od 1 grudnia 2013 r., a w dniu 31
stycznia 2014 r. decyzje ZUS z dnia 14 stycznia 2014 r., od ktérej wnosi odwolanie. Ubezpieczona wskazala, ze ZUS
nie poinformowal jej o jej prawach, a jako osoba mieszkajgca za granicg Polski ma bardzo ograniczony dostep do
wszelkiego rodzaju informacji oraz do pomocy prawne;j.

Odwolanie ubezpieczonej nie zostalo przekazane do Sadu, a zakwalifikowane jako wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione w catosci.

Najpierw Sad Okregowy zaznaczyl, ze dostrzegl, iz zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2014 r. dotyczyla wylacznie
odmowy przywrodcenia terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 21
wrzes$nia 2011 r. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze odwolanie ubezpieczonej z dnia 22 lutego 2014 r., ktdre
bylo podstawa wydania zaskarzonej decyzji, dotyczylo calej decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., a nie tylko kwestii
przywrocenie terminu. W ocenie sadu meriti organ rentowy samowolnie nie przekazal odwolania ubezpieczonej
do Sadu i — co gorsza — wbrew treéci art. 477° § 2 k.p.c. - nie tylko go nie uwzglednil, ale orzekl na niekorzysé
ubezpieczonej, nie zmieniajac i nie uchylajac zaskarzonej przez nig decyzji, pozbawiajac w efekcie wnioskodawczynie
mozliwo$ci zaskarzenia samej istoty decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., tj. odmowy wyplaty zawieszonej w okresie od
22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. emerytury.



Majac jednak na wzgledzie fakt, ze zar6wno z tresci odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., jak i z tresci
odwolania od decyzji z dnia 20 marca 2014 r. wynika, ze Zagdaniem ubezpieczonej jest roszczenie o wyplate zaleglej
emerytury, co do ktérego rozstrzygal organ rentowy w decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., a nadto uwzgledniajac
fakt, ze w kognicji sadu ubezpieczen spolecznych pozostaje rozpoznawanie merytorycznych przestanek prawa do
Swiadczen okre$lonych ustawa (stad w zasadzie badaniu nie podlegaja kwestie formalne skarzonych decyzji, czy tez
zwigzane z przywroceniem terminu - wlaéciwym w tym zakresie jest bowiem sad administracyjny), Sad Okregowy
ocenil zasadnosé obu odwolan ubezpieczonej — od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r. oraz od decyzji z dnia 20 marca
2014 .

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dowodow z
dokumentow zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonej, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i
nie budzily watpliwosci tego sadu.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze w realiach niniejszej sprawy wystepowaly okoliczno$ci pozwalajace na przywrocenie
ubezpieczonej terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego. Termin do zloZenia tego
wniosku - okre$lony w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - jest krétki, bo wynosi tylko 1 miesigc.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dla zlozenia takiego wniosku przewidujg natomiast termin 3-miesieczny.
Ponadto ubezpieczona od 1987 r. nie zamieszkuje w Polsce, tylko w Szwecji, w zwiazku z czym ma ograniczony
kontakt z krajem. Zdaniem sadu meriti juz z tego tylko powodu M. M. ma trudniejszy dostep zaréwno do informacji
pochodzacych od samego organu rentowego, jak i powszechnych informacji prasowych czy telewizyjnych, anizeli
osoby zamieszkujace na stale w Polsce. Ponadto ubezpieczona zostata obszernie poinformowana przez organ rentowy
o zawieszeniu emerytury, wiec miata prawo oczekiwac, ze w podobny sposob zostanie powiadomiona o utracie mocy
obowiazujacej przepisu stanowigcego podstawe zawieszenia jej Swiadczenia, o ktorym wezeéniej byla tak szczegotowo
informowana. Nie otrzymala jednak zadnej informacji od organu rentowego, ktéry — wobec zmiany sytuacji prawnej
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — powinien skorygowaé swoje wezeSniejsze pouczenie.

Przy czym, sad pierwszej instancji podniosl, ze jezeli nawet uznaé, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie musial
informowaé ubezpieczonej o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz zmianach prawa z tym zwiazanych, to juz
w sytuacji, gdy ubezpieczona zwrdcila sie z konkretnym zapytaniem do organu, organ rentowy winien byl udzieli¢
ubezpieczonej wyczerpujacej odpowiedzi, konkretnie wskazujac sposob ubiegania sie o wyplate $wiadczenia, podajac
konieczne procedury oraz ich podstawe prawna. Organ rentowy powinien zapyta¢ ubezpieczona jak traktowac
jej pismo z dnia 20 pazdziernika 2013 r., w szczegdlnoSci - czy jest ono wnioskiem o wznowienie wyplaty
emerytury i wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, bowiem taki zamiar
wnioskodawczyni wynikal z tre$ci pisma. Z pewnoScia ubezpieczona nie zlozyla pisma z 20 pazdziernika 2013 r. po to,
by oczekiwaé na odpowiedZ organu ponad 1 miesigc, tracac rownocze$nie prawo do emerytury za pazdziernik i listopad
2013 1., czego pelng $wiadomo$¢, odpowiadajac na pismo 14 listopada 2014 r., mial organ rentowy. Ubezpieczona
dla szybszej komunikacji wskazala organowi nawet swoj adres mailowy i poprosila o przesylanie korespondencji ta
droga. Organ rentowy nie skorzystal jednak wowczas z tej drogi. Sad Okregowy podkreslil nadto, ze pismo Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2013 r., bedgce odpowiedzig na zapytanie ubezpieczonej, nie zawieralo
kluczowej dla ubezpieczonej informacji tj. o koniecznoéci zlozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
przyznania $wiadczenia oraz wniosku o przywrécenie terminu do zloZenia takiego wniosku. Pismo organu rentowego
informowalo jedynie o konieczno$ci zlozenia wniosku celem wznowienia wyplaty §wiadczenia, w oparciu o wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje oraz decyzje z dnia 14 stycznia 2014 .
nie przeprowadzit zadnego postepowania na okoliczno$é¢ przyczyn zlozenia przez M. M.wniosku o wyplate zaleglych
Swiadczen po terminie, jak réwniez zlozenia po terminie skargi o wznowienie postepowania, pomimo ze zgodnie z art.
7 k.p.a. ma obowiazek sta¢ na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmowac wszelkie czynno$ci
niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i shuszny interes obywateli. Ponadto w mysl art. 9 k.p.a. - organy administracji publicznej sa obowigzane do



nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w
tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazowek.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 58 § 1 i 2 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy
przywrocié termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.
Prosbe o przywrbcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciaggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednoczes$nie z wniesieniem proéby nalezy dopeié czynnosci, dla ktorej okreslony byl termin. O wydaniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. ubezpieczona dowiedziala sie dopiero w potowie
pazdziernika 2013 r. na spotkaniu u polskiego konsula w Szwecji, a juz 22 pazdziernika 2013 r. (dokladnie 7 dni
p6Zniej) wyslala do organu rentowego pismo w tej sprawie z prosba o podanie jakie kroki ma podjac w celu realizacji
swoich praw. Tym samym - w ocenie sadu meriti - ubezpieczona dochowala terminu, o ktérym mowa w art. 58
§ 11 2 k.p.a., a fakt nieuzupelnienia przez nig wniosku (pisma) obcigza — na mocy cytowanych wyzej przepisow
k.p.a. — organ rentowy, ktdry nie udzielil wnioskodawczyni niezbednych wyjasnien i wskazéwek, doprowadzajac ja —
wydanymi przez siebie decyzjami - do poniesienia szkody. Ubezpieczona jako osoba zamieszkujaca na stale od 1987
r. za granica ma ograniczony kontakt z krajem. Juz z tego tylko powodu M. M. ma trudniejszy dostep zaréwno do
informacji pochodzacych od samego organu rentowego, jak i powszechnych informacji prasowych czy telewizyjnych,
anizeli osoby zamieszkujgce na stale w Polsce. Okoliczno$ci te, jak rowniez calkowity brak informacji ze strony organu
rentowego - w ocenie tego sadu — pozwalaly na przyjecie, ze uchybienie przez ubezpieczona terminowi na zlozenie
skargi nastapilo bez jej winy.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostale okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej
sprawy byly bezsporne. Prawo do emerytury M. M. nabyla na podstawie decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r., poczynajac
od (...) r. W tym czasie ubezpieczona byla zatrudniona na terenie Szwecji. Faktem tez jest, ze po 1 pazdziernika 2011
r., ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury. Z uwagi na to, ze na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2013 r. zaspokojone zostalo roszczenie ubezpieczonej dotyczace okresu do 21
listopada 2012 r. spdr w rozpoznawanej sprawie ograniczyt sie do oceny czy w stanie faktycznym sprawy ubezpieczonej
przystuguje prawo do $wiadczen emerytalnych wstrzymanych od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. na
podstawie art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajace;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji decydujace znaczenie dla tej oceny miala tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 1., K 2/12, w ktérym stwierdzono, ze art. 28 ustawy zmieniajacej, w zwiazku z art. 103a ustawy
emerytalnej dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osob, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy
zmieniajacej spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego.
Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawcg. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z
punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal wskazal, ze gdyby
w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, zeby uzyskaé
$wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - p6Zniejsze ztozenie wniosku oznaczaloby wyzsze Swiadczenie
emerytalne. Trybunal wskazal, Zze tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie
powinna by¢ zmieniana w stosunku do oso6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.



Zaprezentowana przez Trybunal wykladnie przepiséw prawa i argumentacje przedstawiona w jego wyroku z dnia 13
listopada 2012 r. sad pierwszej instancji w catoéci podzielil i zaznaczyl, ze ustawodawca rowniez, dajac temu wyraz
wlaénie w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze w §wietle brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu
jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza (o ile Trybunal nie wskazal innego terminu), Ze przepis ten nie moze
byt stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej sytuacji skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08 oraz wyrok tego Sadu z dnia 21
listopada 2006 r., II PK 42/06). Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze w stosunku do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., (do ktérych nalezy takze ubezpieczona -
prawo do emerytury nabyla od 22 maja 2009 r.) - przy rozstrzyganiu ich roszczen o wyplate Swiadczenn emerytalnych
wstrzymanych od 1 pazdziernika 2011 r. - nalezy pominaé niekonstytucyjny przepis art. 103 a w zwiazku z art.
28 ustawy zmieniajacej, a zastosowaé przepisy prawne obowiazujace w momencie nabycia przez nich prawa do
emerytury. Te za$ nie przewidywaly obowiazku rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury.
(Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych - Dz. U. nr 228, poz. 1507; uchylony bowiem
zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktéry stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.)

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze prawo do wyplaty emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli réwniez dla ubezpieczonej, przystuguje za caly
okres zawieszenia, tj. rowniez od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 .

Kierujac sie tymi wszystkimi wzgledami, sad pierwszej instancji - na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona
decyzje i nakazal organowi rentowemu wyplaci¢ emeryture ubezpieczonej za okres od 22 listopada 2012 r. do 30
listopada 2013 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji

1) obraze przepiséw postepowania, tj.:

- art. 477'° § 1 w zwigzku z art. 477'% § 1 oraz 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. orzeczenie o zmianie decyzji
organu rentowego nie mieszczace sie w zakresie zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 marca 2014 r.;

-art. 145a § 2 k.p.a. wzwiazku z art. 58 § 1i 2 k.p.a. poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze ubezpieczona zachowala termin na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania wraz ze skargg oraz, iz uprawdopodobnila ona, ze uchybienie terminu do zlozenia przez nia skargi o
wznowienie postepowania w oparciu o wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., nastapilo bez jej winy - co skutkowalo
zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem prawa do wyplaty emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada
2013 r.;

2) obraze przepisobw prawa materialnego, tj. art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej - poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie, ze wyplata zawieszonych swiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. winna zostac
wznowiona od miesigca zlozenia wniosku o podjecie wyplaty, tj. z dniem 1 grudnia 2013 r.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
a nadto

- zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze pomiedzy sentencja wyroku a rozpoznang sprawa wystapila
rozbiezno$é, bowiem zaskarzone orzeczenie dotyczy jedynie sprawy z odwotania od decyzji ZUS z dnia 20 marca
2014 r. dotyczacej odmowy przywrodcenia wniosku do zlozenia skargi o wznowienie postepowania (brak wskazania,
iz chodzi réwniez o decyzje z dnia 14 stycznia 2014 r.), podczas gdy sentencja wyroku odnosi sie do zupelnie innej
decyzji, tj. decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r. Brak jest w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia co do tresci decyzji bedacej
przedmiotem kontroli Sadu tj. decyzji z dnia 20 marca 2014 r. W tym zakresie, w ocenie skarzacego, zasadny jest zarzut
naruszenia poprzez rozstrzygniecie o przedmiocie, ktory nie byt objety zakresem zaskarzonej i kontrolowanej decyzji.

Nastepnie apelujacy podnidsl, ze podstawa odmowy przez organ wyplaty §wiadczen za okres od 22 listopada do 30
listopada 2013 r. bylo przekroczenie 1 - miesiecznego terminu na wniesienie skargi o wznowienie postepowania w
zwigzku z wydanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. na podstawie art. 145a §
1 k.p.a. Ubezpieczona nadzwyczajny Srodek odwolawczy wniosta dopiero po uplywie roku i 3 miesiecy, bo z dniem
wniesienia odwolania od decyzji ZUS z dnia 14 stycznia 2014 r. (a najwcze$niej z dniem 26 listopada 2013 r.), podczas
gdy ogloszenie wyroku TK mialo miejsce 22 listopada 2012 r. Jednocze$nie zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2014
r. odmoéwiono przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie, bowiem w ocenie organu nie zaistnialy w
terminie, a tym samym wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita, ze uchybienie terminu nastgpilo bez jej winy.

Nastepnie organ rentowy wskazal, ze brak jest wykazania przez ubezpieczona

zachowania siedmiodniowego terminu liczonego od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu do wniesienia
skargi na wznowienie postepowania w przedmiocie prawomocnej decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad liczy
zachowanie tego terminu od momentu powziecia przez wnioskodawczynie wiadomosci o wyroku TK, tj. od spotkania
u polskiego konsula w Szwecji do momentu sporzadzenia pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r. W ocenie skarzacego
takie stanowisko jest nieprawidlowe, bowiem nawet przyjmujac, ze okolicznoécia usprawiedliwiajaca jest niewiedza
wnioskodawczyni w przedmiocie wyroku TK, to w zadnym wypadku nie ustalono daty powziecia o nim wiadomo$ci.
Moment ten nie moze by¢ utozsamiony z ,polowa pazdziernika”, bowiem takie okreélenie uniemozliwia precyzyjne
obliczenie terminu. Jednocze$nie organ wskazal, ze pismo ubezpieczonej z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wniesione w
ciggu ,,7 dni” nie jest prosba o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w przedmiocie
prawomocnej decyzji ZUS, a jedynie zapytaniem dotyczacym wyplaty $wiadczenia oraz odsetek. Taki wniosek
zozono dopiero w odwolaniu od decyzji z ZUS z dnia 24 lutego 2014 r., a wiec ze znacznym przekroczeniem
ustawowego terminu 7 dni. Nawet jezeli traktowaé powyzsze pismo jako wniosek o przywr6cenie terminu to brak jest
rownoczesnego zlozenia $rodka, tj. skargi o wznowienie postepowania.

Jednocze$nie apelujacy wyjasnil, ze w sytuacji gdy orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego uznano przepis prawa
za niezgodny z Konstytucja, decyzja organu administracyjnego wydana na podstawie wadliwej normy prawnej, moze
ulec wzruszeniu po przeprowadzeniu stosownego postepowania. Organ administracji publicznej nie dziala tu jednak
z urzedu, bowiem aby wznowi¢ postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna, wymagane jest zlozenie
Lswniosku”, {j. skargi o wznowienie postepowania, od podmiotu najbardziej ,,zainteresowanego” rozstrzygnieciem, tj.
od strony, ubezpieczonego. Taka skarge skarzaca zlozyla, jednakze z przekroczeniem ustawowego terminu, bowiem
nastapilo ono po znacznym uplywie roku od dnia ogloszenia przeczenia TK z dnia 13 listopada 2012 r.



W odniesieniu do zarzutéw Sadu wzgledem postepowania organu rentowego apelujacy wskazal, ze sa one calkowicie
bezpodstawne i nie maja oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Przede wszystkim organ wskazal, Ze termin
1 miesigca do zlozenia skargi o wznowienie postepowania wynika wprost z bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa, tj. z woli ustawodawcy, a nie Sadu. Zaden przepis prawa nie naklada tez na organ rentowy obowigzku
informowania ubezpieczonych o kazdej zmianie przepiséw prawa, orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego czy
tez innych wyrokach np. wydanych przez Sad Najwyzszy. Byloby to zreszta technicznie i finansowo niewykonalne
zadanie. Przerzucanie na organ rentowy odpowiedzialnoéci za brak ,informacji” jest w tym zakresie niedopuszczalne
i bezprawne. W szczeg6lnosci skarzacy nie mial obowigzku poinformowania wnioskodawczyni o utracie mocy
obowiazujacej przepisu prawnego art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej tylko dlatego,
ze zostala ona obszernie poinformowana o zawieszeniu jej emerytury. Apelujacy dalej wskazal, ze ,,poinformowanie”
ubezpieczonej o zawieszeniu nastapilo poprzez wydanie w stosunku do niej stosownej decyzji, do ktérej wydania
byl zobligowany moca obowigzujacego 6wczesnie art. 103a ustawy emerytalnej. Z kolei utrata mocy obowiazujacej
podstawy prawnej zawieszenia nie rodzila po stronie organu obowigzku odwieszenia zawieszonego §wiadczenia z
urzedu. W ocenie skarzacego, argumentacja Sadu jest w tym zakresie calkowicie chybiona. Pismo wnioskodawczyni
z dnia 20 pazdziernika 2013 r. nie nastreczalo tez zadnych problemoéw z jego zrozumieniem, tym samym nie bylo
koniecznoS$ci zwracania sie przez organ rentowy z zapytaniem do wnioskodawczyni jak traktowac jej pismo. Organ
rentowy nie informowal skarzacej o koniecznosci zlozenia skargi, bowiem jej termin do wniesienia dawno uptynat.
Zgodnie z obowigzujacym art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplate zawieszonych Swiadczen wznawia sie nie
wecze$niej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o wznowienie, a o koniecznoéci zgloszenia takiego wniosku
ubezpieczona zostala poinformowana w odpowiedzi organu z dnia 14 listopada 2013 r.

Nastepnie apelujacy podkreslit w odniesieniu do zarzutu sadu o braku odpowiedniego poinformowania
wnioskodawezyni o mozliwoéci zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania w zwigzku z wyrokiem TK z dnia 13 listopada 2012 r., ze zaden przepis prawa, w tym i art. 9 k.p.a.,
nie naklada na organy administracji panstwowej obowigzku informowania strony co do przystugujacego jej prawa
wnoszenia proéby o przywrocenie uchybionego terminu, albowiem nie sg to okoliczno$ci prawne w rozumieniu tego
przepisu (wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 maja 2013 r., IT OSK 2384/11, LEX 1329472). Wniesienie wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia Srodka zaskarzenia sa wylacznie czynno$ciami dyspozytywnymi strony. Obowiazek
taki nie wynika takze z treSci przepisow ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz ustawy emerytalnej. Wobec
powyzszego organ nie mial obowigzku poinformowania skarzacej o takiej mozliwosci.

W dalszej kolejnosci apelujacy podniosl, ze brak jest tez jakiejkolwiek podstawy prawnej do dzialania z urzedu
organu co do ustalania okolicznosci przyczyny zlozenia przez ubezpieczona wniosku o wyplate zaleglych Swiadczen
po terminie, jak rowniez zlozenia po terminie skargi o wznowienie postepowania. Zlozenie wniosku o przywrocenie
terminu do zloZenia skargi na wznowienie postepowania, jak i samej skargi sg wylacznie dzialaniami dyspozytywnymi
strony, i to ona decyduje czy takie wnioski oraz §rodki odwolawcze ztozy¢ oraz to na niej ciazy obowiazek wskazywania
i wykazywania okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie jej terminu do wniesienia skargi, natomiast poszukiwanie
tych okolicznoéci w zadnym razie nie obcigza organu. Wedlug skarzacego sad w sposob nieuzasadniony przerzuca
ciezar dowodzenia okoliczno$ci, ktéry z mocy przepisow prawa (art. 58 § 1 k.p.a.) spoczywa na stronie.

Ponad powyzsze organ rentowy podniosl, ze uprawdopodobnienie, o ktorym mowa w art. 58 § 1 k.p.a., jest srodkiem
zastepczym dowodu nie dajacym pewnosci, lecz jedynie czynigcym wiarygodne twierdzenia o danym fakcie, ktory
wskazuje na niemozliwo$¢ dokonania danej czynnoéci z powodu przeszkod niemozliwych do przezwyciezenia. Brak
winy w uchybieniu terminowi zachodzi tylko wtedy, gdy dokonanie czynno$ci bylo niemozliwe z uwagi na przeszkode,
ktoérej osoba nie mogla usunaé nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Jako kryterium przy
ocenie winy w uchybieniu terminu nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej w danych okoliczno$ciach
mozna wymaga¢ od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy. Oznacza to, ze przywrdcenie terminu moga uzasadniac
wylgcznie obiektywne, wystepujace bez woli strony okoliczno$ci, ktére mimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci w
prowadzeniu wlasnych spraw uniemozliwialy dokonanie czynnosSci w przewidzianym terminie. Uprawdopodobniajac
brak winy w uchybieniu terminowi, wnioskodawca powinien stosowng argumentacjg uwiarygodnié swoja staranno$c



oraz fakt, ze przeszkoda w dokonaniu czynnoéci byla od niego niezalezna. OkolicznoSciami uzasadniajacymi brak
winy w uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu nie moga by¢ w szczego6lno$ci m. in.:
wyjazd za granice (wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r., III SA/Gd 172/14, LEX 1471525), nieznajomos$¢
prawa, ,przeoczenie” wynikajace ze slabej znajomosci procedury, nieznajomo$¢é prawa polskiego i postepowania przed
organami panstwowymi (wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., II GSK 1668/12, LEX 1457672), brak
dostepu do internetu czy nieczytanie prasy specjalistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 marca 2013 r., II OSK
2267/11, LEX 1299454).

W ocenie skarzacego okolicznoéci takie jak dlugoletni pobyt ubezpieczonej w Szwecji, ograniczony kontakt z
krajem czy brak wiedzy o wyroku TK, nie s3 zadnymi okoliczno$ciami wylacznie obiektywnymi, wystepujacymi
bez woli strony, a wiec okoliczno$ciami, ktére mimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych
spraw uniemozliwialy dokonanie wnioskodawczyni czynno$ci w przewidzianym przez ustawodawce terminie. Przy
czym apelujacy podkreslil, ze przepisy k.p.a. przewiduja mozliwo$é ustanowienia pelnomocnika dzialajacego w
imieniu strony, ktéry moglby z uwagi na dtugoletni pobyt ubezpieczonej poza granicami kraju, dziala¢ na jej rzecz,
dopilnowujac interesoéw swojej mocodawczyni. Zasadniczo kazda osoba przebywajaca na stale za granica, winna
mie¢ Swiadomo$¢ trudnosci jakie wigza sie z zalatwianiem spraw administracyjnych przebywajac poza terytorium
swojego ojczystego kraju, zwlaszcza w sytuacji braku rodziny mogacej jej pomoc i to wlasnie z tego powodu nalezaloby
oczekiwac i zadaé wrecz od niej ponadprzecietnej starannoéci w ochronie swojego interesu. Skarzaca taka staranno$cig
sie nie wykazala.

Biorac pod uwage to, ze wnioskodawczyni nie zlozyla skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z orzeczeniem
TK z dnia 13 listopada 2012 r. w terminie 1 miesigca oraz, iz nie ma podstaw prawnych do przywrbcenia terminu
do jej zlozenia, decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 r. zawieszajaca wyplate emerytury nie zostata uchylona. Tym samym
wznowienie wyplaty zwieszonych $wiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. mozliwe jest
tylko przy zastosowaniu regulacji przewidzianej w art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. po zlozeniu odpowiedniego
wniosku przez ubezpieczonego. Taki wniosek zostat zlozony przez ubezpieczong w grudniu 2013 r. i od tego miesiaca
nastgpila wyplata wstrzymanych kwot.

Reasumujgc, w ocenie apelujacego wnioskodawczyni nie wniosta w ustawowym terminie skargi o wznowienie
postepowania, a we wniosku o jego przywrocenie nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu do jej wniesienia
nastapilo bez jej winy. Jednocze$nie nie wykazala ona, ze pro$ba o przywrdcenie terminu nastapila w terminie 7 dni
od ustania przyczyny uchybienia terminu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego
wyroku.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze ubezpieczona nalezy do kregu osob objetych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. Do zawieszenia wyplaty emerytury odwolujacej z dniem 1
pazdziernika 2011 r., na mocy decyzji ZUS z dnia 21 wrze$nia 2011 r., doszlo na skutek zastosowania art. 103a ustawy
emerytalnej. Przy czym, przepis ten regulowal sytuacje ubezpieczonej na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. Jednakze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze art. 28 ustawy zmieniajacej
w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2012 r. pod poz. 1285 w dniu 21 listopada 2012 .

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, jak trafnie wywodzil apelujacy, ze Sad Okregowy orzekajac w sprawie,
wydal rozstrzygniecie ponad osnowe decyzji, ktéra stanowila przedmiot odwolania wniesionego przez ubezpieczona
w niniejszej sprawie. Zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy przywroécenia terminu do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury w



zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy zmienil te decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury. Sad pierwszej instancji wyjasnial, ze rozpoznal zar6wno odwolanie od
decyzji z 20 marca 2014 r., jak i odwolanie od decyzji z 14 stycznia 2014 r., argumentujac, ze odwolanie, ktore
ubezpieczona zlozyla 22 lutego 2014 r. dotyczylo calej decyzji z 14 stycznia 2014 r., a nie tylko kwestii przywrocenia
terminu. W zwigzku z tym, ze zadaniem ubezpieczonej wyrazonym w obu odwolaniach (zar6wno od decyzji z 14
stycznia 2014 r., jak i decyzji z 20 marca 2014 r.) bylo roszczenie o zaplate zaleglej emerytury, Sad Okregowy ocenial
zasadno$¢ obu odwolan. Natomiast w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przekazal do sadu odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 20 marca 2014 r. Sad Apelacyjny uznal, ze dzialanie sadu
pierwszej instancji byto niezasadne, bowiem w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
pazdziernika 2013 r., III AUa 401/13, LEX nr 138883). Jezeli Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 20
marca 2014 r. byla bledna, to jedyna mozliwo$cia bylo orzeczenie o jej zmianie i przywrdcenie terminu.

Analiza pisma ubezpieczonej z dnia 22 lutego 2014 r. pozwala na uznanie, ze wnosila ona o przywrdcenie terminu
do zlozenie wniosku o wznowienie postepowania celem uzyskania wyréwnania §wiadczenia za okres od 22 listopada
2012 r. do 30 listopada 2013 r. Wniosek o przywrdcenie terminu zawarla zaréwno w punkcie 2 pisma, jak tez w jego
koncowej czeéci. W zwigzku z tym, Ze o tym czy dane pismo strony stanowi odwolanie od decyzji czy tez nie, decyduje
nie jego tytul, a tre$¢ i zawarte w piSmie wnioski strony co do dalszego toku postepowania, slusznie organ rentowy
zakwalifikowal pismo ubezpieczonej jako wniosek o przywrdcenie terminu. W treSci pisma ubezpieczona przytaczala
okolicznosci, ktore jej zdaniem Swiadczyly o niezawinionym uchybieniu terminowi na zlozenie stosownego wniosku
0 wznowienie postepowania.

Zatem przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona skutecznie wniosla o przywrocenie
terminu na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania. Bowiem gdyby wniosek zostal zlozony przed uplywem
miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ubezpieczonej przystugiwalaby wyplata
wyréwnania wstrzymanej emerytury za caly okres. Ubezpieczona nalezala do kregu os6b, do ktorych odnosil sie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec spetniala wszelkie inne wymagane przestanki.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja stanowiag podstawe do wznowienia
postepowania. Do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja, wlasciwym jest art. 145a k.p.a., w my$l ktorego mozna zadaé wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja. Zgodnie z art. 145a k.p.a., wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego
zlozony w terminie 1 miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2).
Przywro6cenie terminu do wniesienia wniosku uwarunkowane jest }acznym wystgpieniem kilku czynnikow, do ktérych
nalezy zlozenie pro$by o przywrdcenie terminu w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi,
uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminowi, a takze polaczone to musi by¢ z dopelnieniem czynnosci,
dla ktorej okre$lony byt termin.

Skoro wyrok Trybunalu, na ktéry powolala sie ubezpieczona w swoim wniosku o wyplate zaleglej emerytury,
opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012 r., to termin do wznowienia postepowania administracyjnego na
podstawie art. 145a k.p.a. uplynal dniem 22 grudnia 2012 r. Tymczasem, jak wynika bezspornie z akt rentowych,
M. M. wniosek o wyplate zawieszonej emerytury zlozyla po uplywie tego terminu. Dlatego tez brak jest podstaw
prawnych do wyplaty Swiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w oparciu o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 .

Sad odwolawczy zgadza sie z argumentacja przedstawiong przez organ rentowy w uzasadnieniu apelacji. Prosba o
przywrocenie terminu o zlozenie wniosku zostala zamieszczona przez ubezpieczong w pi$mie z dnia 22 lutego 2014
r. Sad Okregowy ustalil, Zze przyczyna uchybienia terminu ustala w polowie pazdziernika 2013 r. na spotkaniu u
polskiego konsula, jednakze nawet przyjmujac takie zalozenie, to wniosek o przywrdcenie terminu zostal zlozony



znacznie pozniej, z przekroczeniem terminu okres§lonego w art. 58 § 1i 2 k.p.a. Jezeli za date ustania przyczyny przyjaé
natomiast doreczenie decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., w ktorej organ rentowy wyjasnil ubezpieczonej przestanki
odmowienia wznowienia postepowania, a takze procedure dochodzenia wznowienia, to zlozenie wniosku dopiero w
dniu 22 lutego 2014 r. réwniez nie pozwala na przyjecie, ze 7 dniowy termin zostal dochowany, gdyz decyzja zostala
ubezpieczonej doreczona 31 stycznia 2014 r.

Przede wszystkim zatem, wbrew temu, co ustalil Sad Okregowy, wnioskodawczyni uchybila terminowi do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a., a okolicznoSci przytoczone jako
uprawdopodabniajace brak winy nie sa przekonywujace. Organ rentowy zasadnie zatem odmoéwil ubezpieczonej
przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Réwniez w odwotaniu od zaskarzonej
decyzji ubezpieczona podata przyczyny niedochowania terminu, jednakze przyczyny te nie okazaly sie wystarczajace,
aby méc uznac, ze zaistnialy przestanki do przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Ubezpieczona nie dochowala nalezytej staranno$ci, jaka powinna zachowaé osoba starajaca sie o wyplate §wiadczenia.
M. M. nie podjela w terminie wymaganych czynnoéci, ktore pomoglyby ustali¢, czy zaszly okoliczno$ci powodujace
zmiane decyzji organu rentowego o zawieszeniu wyplaty emerytury, a tym samym, czy zaistnialy przestanki do wyptlaty
Swiadczenia emerytalnego takze za okres od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r.

Whbrew sugestig sadu pierwszej instancji, ubezpieczona w zaden spos6b nie moze by¢ lepiej traktowana niz osoby,
ktoére zostaly w kraju. Jako osoba, ktéra od lat mieszka w Szwecji i bedgc tam pobiera §wiadczenie emerytalne
z polskiego systemu ubezpieczenn spolecznych, powinna zasiegnaé¢ wszelkich informacji odno$nie przestanek
wymaganych do przyznania prawa do wyplaty $wiadczenia. Jednocze$nie brak wiedzy o wejsSciu w zycie orzeczenia
Trybunaly Konstytucyjnego nie stanowi przestanki uzasadniajacej przywrocenie terminu na wniosek strony, poniewaz
orzeczenia Trybunalu jako akty powszechnie obowiazujace podlegaja niezwlocznemu i obowiazkowemu ogloszeniu
w dzienniku urzedowym. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie ma obowigzku informowania
ubezpieczonych o tre$ci wydawanych wyrokéw przez Trybunal Konstytucyjny, czy tez inne organy. Inicjatywa
w zakresie mozliwoéci podjecia wyplaty emerytury lezy zawsze po stronie ubezpieczonego. Obowiazku tego nie
mozna przerzucaé¢ na organ rentowy. Ubezpieczona jest osobg wyksztalcona, wcigz czynng zawodowo (a wykonuje
zawod bardzo odpowiedzialny), korzystajaca z dobrodziejstw postepu technicznego i technologicznego. Z kolei temat
najpierw zawieszenia wyplaty emerytur, nastepnie wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny i jego skutkow dla
Swiadczeniobiorcéw byt bardzo szeroko omawiany zaréwno w prasie codziennej (a wiec i na stronach dziennikow),
jak réwniez na forach internetowych. Ubezpieczona nie podala zadnej okolicznoSci uchybienia terminowi, ktéra
obiektywnie wskazywalaby na niemozno$¢ dochowania uchybionego terminu przez osobe nalezycie dbajaca o wlasne
interesy. Oczekiwanie, ze organ emerytalny bedzie dzialal za $wiadczeniobiorce nie jest usprawiedliwieniem dla
bezczynnosci strony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie ubezpieczonej (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi,
koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wynosi
60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) W
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje skarzacego, uzna¢ nalezato,
ze ubezpieczona przegrala postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonej na rzecz



organu emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloéci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia z 2002 r. (punkt 2).
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