Sygn. akt I AUa 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy J.P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 783/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek
IIIAUa1/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 7 maja 2014 r. odmoéwil J. P. prawa do emerytury,
poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego skladkowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 25 lat oraz okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszgcego co najmniej 15 lat. Organ
rentowy uznal, Ze laczny okres skltadkowy i nieskladkowy ubezpieczonego wynosi 24 lata, 3 miesiace i 9 dni, za$ okres
pracy w szczeg6lnych warunkach - 5 lat, 4 miesigce i 17 dni (uznany zostat okres pracy od 1 kwietnia 1974 r. do 9
grudnia 1980 1.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wniost o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1974 r. do 31 lipca
1990 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac,



ze pracowal na stanowisku monter - kierowca samochodu ciezarowego. Nadto odwolujacy wniost tez o uwzglednienie
okresu odbycia nauki w (...) Szkole Zawodowej nr (...) w K. - trzyletni okres nauki.

W toku procesu ubezpieczony dodatkowo wni6st o uwzglednienie okresow skltadkowych:
- od 5 wrze$nia 1990 r. do 30 wrze$nia 1990 r. - okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

- od 1 lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r. - okres sktadkowy wymieniony w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. okres pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemozno$ci jej otrzymania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. P. (uwaga SA winno byé¢: P.) w dniu 8 kwietnia 2014 r. zglosil wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyl w
dniu (...) r. We wniosku zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Udowodnil przed organem rentowym, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada lgczny okres skltadkowy i niesktadkowy
wynoszacy 24 lata, 3 miesigce i 9 dni oraz okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 5 lat, 4 miesiace i 17 dni
- uznany zostal okres pracy od 1 kwietnia 1974 r. do 9 grudnia 1980 r.

W dniu 23 czerwca 1972 r. ubezpieczony ukonczyl trzyletnia nauke w (...) Szkole (...) w Zespole Szkét Zawodowych
Nr (...) im. B. C. w K.. W okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony byt zatrudniony w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. Zaklad Uslugowy nr (...) na stanowiskach kierowca i monter-
kierowca. Pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Przewozil pracownikéw i materialy na miejsce wykonywania pracy. Potem pracowal jako monter przy instancji anten
na dachach budynkéw.

W dniu 4 wrzeénia 1990 r. ubezpieczony uzyskal wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Jako date rozpoczecia
dzialalnoSci wskazano dzien 5 wrze$nia 1990 r. Skladki na ubezpieczenie spoteczne z tego tytulu oplacone zostaly od
1 pazdziernika 1990 r.

W okresie od 11lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz art. 184 ustawy ust. 11 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna), oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sadu Okregowy uznal, ze ubezpieczony w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. nie posiadal wymaganego stazu emerytalnego wynoszacego co najmniej 25
lat i okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony domagal sie uwzglednienia okresu pracy od 10 grudnia 1980 r. do 31
lipca 1990 r. jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz okreséw skladkowych:



- okresu trzyletniej nauki w zasadniczej szkole zawodowej w latach 1969-1972,
- okresu od 5 wrzesnia 1990 r. do 30 wrze$nia 1990 r. - okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- okresu od 1 lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r. - okres skladkowy wymieniony w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej,
tj. okres pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania.

W pierwszej kolejnosci sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wskazane przez ubezpieczonego okresy:
- okres trzyletniej nauki w zasadniczej szkole zawodowej w latach 1969-1972,
- od 5 wrze$nia 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r. - okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,

- od 1 lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r. - okres pozostawania bez pracy na obszarze Panhstwa Polskiego z powodu
niemozno$ci jej otrzymania,

nie moga zosta¢ uwzglednione jako okresy skladkowe.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okres§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

W spornym okresie - okres nauki w latach 1969-1972 - warunki takie okres$lata ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.). Ustawa ta w art. 2 stanowila (w brzmieniu obowiazujacym do 20 lipca
1961 1.), Ze zabronione jest zatrudnianie osob, ktore nie osiagnely 14 lat Zycia, od 21 lipca 1961 r. zabronione bylo
zatrudnianie os6b ponizej 15 roku zycia. Mtodociani mogli by¢ zatrudniani tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre$lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

W art. 9 ust. 1 ustawy przewidziano, ze zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowigzany zawrze¢ z nim na pi$mie umowe okreslajaca
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania sad pierwszej instancji podkreélil, ze w sprawie nie wykazano, aby
ubezpieczony w latach nauki w zasadniczej szkole zawodowej Swiadczyt prace na podstawie jednej z uméw wskazanych
w art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy.

Nadto w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 14 pkt a) ustawy emerytlanej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére optacono sktadke na to
ubezpieczenie lub w ktorych "wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki”.

Sad meriti stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal, iz za okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 5 wrze$nia
1990 r. do 30 wrzes$nia 1990 r., ktory byt objety obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, oplacil sktadke na to
ubezpieczenie lub ze w okresie tym wystepowalo zwolnienie od oplacania skladek. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 2
pkt 6 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r.
okresy czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania lub



niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej,
zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze okres od 1 lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r., w czasie ktérego ubezpieczony byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, przypada po dniu 15 listopada 1991 .
iz tego wzgledu nie moze by¢ zaliczony na podstawie powolanego przepisu jako okres sktadkowy.

Sad pierwszej instancji nie uznat takze okresu od 10 grudnia 1980 r. do 31 lipca 1990 r. za okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad ten podkreslil powotlujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, ze nawet fakt przedstawienia Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w
warunkach szezegélnych. Swiadectwo pracy stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
jest jedynie dowodem tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. I jak kazdy
dokument prywatny Swiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.). Ponadto $wiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowa¢ oparcie w
dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze byé przez te dokumentacje weryfikowane. Prawo do weze$niejszej
emerytury stanowi bowiem odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi zostac
ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Ze $wiadectwa pracy i przekonywujacych i spdjnych zeznan §wiadkéw A. B.i M. K., zdaniem Sadu Okregowego wynika,
ze w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
Handlu (...) w K. zaklad uslugowy nr (...) na stanowiskach kierowca i monter-kierowca. Pracowatl jako kierowca
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przewozil pracownikéw i materialy
na miejsc wykonywania pracy. Potem pracowal jako monter przy instancji anten na dachach budynkéw. Sad meriti
dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem $wiadkowie byli pracownikami tych samych zakladéw pracy i bezpo$rednimi
uczestnikami zdarzen, o ktérych opowiadajg. Ich zeznania sg logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja. Sad mial tez na
uwadze fakt, ze Swiadkowie sa dla ubezpieczonego osobami obcymi i nie maja zadnego interesu w tym, aby zeznawaé
na korzy$¢ ubezpieczonego.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad pierwszej instancji uznal zatem, ze ubezpieczony nie
wykazal, iz w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace uznawang za prace w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK
306/07 (LEX nr 494129) wskazal, ze nie jest dopuszczalne zaliczenie do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze zatrudnienia wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, warunkujacego
przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, takze innych obowigzkéw pracowniczych, wowczas
gdy ich wykonywanie nie odbywalo sie w warunkach szkodliwego zatrudnienia. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, "wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych
uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, sad meriti wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie ustalono, iz w omawianym okresie
dobowy wymiar czasu pracy ubezpieczonego obejmowal takze Swiadczenie prac, ktére nie sa uznawane za prace
wykonywane w szczegbdlnych warunkach. Niewatpliwe pracami w szczegblnych warunkach byly prace w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - wykonywane przez
ubezpieczonego prace wymienione sa w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. wykazie A dziale VIII poz.2 jako prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze



calkowitym powyzej 3,5 tony. Pracami takimi nie byly natomiast prace przy montazu anten, jakkolwiek byly
wykonywane na wysoko$ci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze rozwazajac konkretny rodzaj zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegdlnym charakterze, nalezy dokona¢ bardzo szerokiej analizy specyfiki danego zatrudnienia. Prace montera
konstrukcji stalowych wymienione zostaly w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
r. w dziale V - w budownictwie i przemys$le budowlanym, pod poz. 5 (i okreSlone zostaly jako prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysoko$ci). Podstawowym zadaniem montera w budownictwie jest przygotowanie i
montaz konstrukeji metalowych z réznego typu elementéw lub prefabrykatéw i czynnoéci winny byé wykonywane
w procesie budowania obiektéw. Ma on za zadanie dokonanie obroébki ksztaltownikéw walcowanych lub blach w
celu uzyskanie czesci konstrukeji latwych do montowania. W koncowej fazie monter wykonuje prace zwiagzane z
zespalaniem wcze$niej przygotowanych elementéw w zwarta cato$¢, najczeSciej poprzez ich zespawanie, skrecanie,
czy nitowanie. Przy wiekszych inwestycjach monterzy moga wykonywaé prace biorac udzial tylko w poszczegédlnych
fazach opisanych czynnos$ci. Ubezpieczony w spornym okresie nie nalezat do kategorii osob, ktore zajmowaly sie
tak pojmowanym montazem. Montowal na wybudowanych juz budynkach anteny, a takie prace nie zawieraja sie
w pojeciu okreslajacym stanowisko ,monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci”. Z tych motywow Sad ten uznal,
ze ubezpieczony nie posiada wymaganego stazu emerytalnego oraz wymaganego okresu pracy w szczegolnych

warunkach, dlatego tez dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzil sie J. P., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i zastosowanie:

- art. 6 ust. 2 pkt. 6 ustawy emerytalnej oraz przepiséw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (wedlug
stanu prawnego tej ustawy z lat od 1990 r. do 1995 r.) w zakresie uznania okresu pozostawania ubezpieczonego bez
pracy za okres skladkowy w okresie niemozno$ci jej otrzymania (od 1 lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r.),

- przepiséw zawartych w rozdziale 1, przepisy ogélne rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a przede
wszystkim naruszenie § 1 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt. 3 i ust. 4 w zwiagzku z zalgcznikiem wykaz A, dzial V pkt. 5, tego
rozporzadzenia;

2) niezgodno$c ze stanem faktycznym, z ustaleniami faktycznymi zawartymi w aktach ZUS;

3) a takze sprzeczno$c ustalen Sadu w nawiazaniu do treéci zebranego w sprawie stanu faktycznego materialu
dowodowego i nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu $§wiadczenia emerytalnego

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,

- a w kazdym przypadku zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze nie mozna sie zgodzi¢ z sadem pierwszej instancji, iz okres
pozostawania ubezpieczonego bez pracy w okresie niemozno$ci jej otrzymania w okresie od 1 lutego 1992 r. do 31
maja 1993 r. nie moze by¢ uznany, bowiem jest to sprzeczne z art. 6 ust. 2 pkt. 6 ustawy emerytalnej, z ktorego
wynika, ze do okresu skladkowego i nieskladkowego zalicza sie takze czasowe pozostawanie bez pracy na obszarze
Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznos$ci podjecia szkolenia zawodowego. Zdaniem



ubezpieczonego uzyte w tym wskazanym powyzej przepisie sformutowanie "w tym" wskazuje, ze dla ustalenia stazu
pracy ubezpieczonego nalezy uwzglednic cale okresy, w tym takze okresy pobierania zasitkow z funduszu aktywizacji
zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkéw szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy. O tym ostatnim
przesadza w szczegdlnoSci art. 24 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Jednak nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
nie neguje i nie zabrania zalicza¢ pozostalego okresu pozostawania bez pracy - w ocenie skarzgcego, rOwniez ten
okres winien zosta¢ w tej sprawie uwzgledniony i zaliczony na poczet ustalenia stazu pracy. Powyzsze wskazuje, ze
uznaje sie za uzasadniony do zaliczenia okres pozostawania bez pracy rowniez z uwagi na fakt niepobierania zasitku
dla bezrobotnych przez osobe, ktéra pozostawala we wsp6lnym gospodarstwie domowym z malzonkiem osiagajacym
dochody przekraczajace dwukrotnie minimalne wynagrodzenie w wymiarze nie dluzszym od okresu, przez ktoéry
bezrobotny pobieralby zasilek, gdyby malzonek nie osiagal takiego dochodu. W konsekwencji ustalony przez ZUS staz
pracy ubezpieczonego nalezy poszerzy¢ o okres od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia 31 maja 1993 r. - kiedy ubezpieczony
pozostawal bezrobotnym.

Odnoszac sie do okreséw niedoliczonych ubezpieczonemu przez ZUS do okreséw skladkowych i niesktadkowych, w
ktorych ubezpieczony prowadzil dzialalnos$é gospodarcza, a w ktérych ZUS wskazuje rzekome niezaplacenie skladek,
apelujacy podkreslil, ze w aktach ZUS winny znajdowaé¢ sie dokumenty rozliczeniowe z tego okresu w zakresie
oplaconych skladek. Z dokumentow tych i z wiedzy ubezpieczonego wynika, ze skladki nie tyle nie zostaly zaplacone,
a zostaly zaplacone w niewlasSciwej wysokosci. ZUS natomiast zdaniem ubezpieczonego potraktowal sprawe w tym
zakresie systemowo i z uwagi na blad w rozliczeniu calkowicie pominal ten okres skladek i nie zaliczyl nawet tych
skladek, ktore byly niewta$ciwie zaplacone. Zatem réwniez ten okres, choé by¢ moze w ograniczonym zakresie winien
zosta¢ zaliczony do stazu pracy skladkowego ustalonego ubezpieczonemu.

J.P. podkreslil, ze z kwestionariusza wypelnionego przez ubezpieczonego na podstawie dokumentow zalaczonych do
akt ZUS - dotyczacych okreséw sktadkowych i nieskladkowych, kwestionariusza zlozonego wraz z wnioskiem do ZUS
wynika, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony zgromadzil staz pracy: 25 lat, 7 miesiecy i 6 dni (okresy skladkowe
1 nieskladkowe).

Odnosénie okresu pracy w szczegélnych warunkach apelujacy wskazal, ze stanowisko, na ktérym pracowal to
stanowisko okres$lone w zalaczniku wykaz A, dzial V pkt.5, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jako
»~monter konstrukcji stalowych na wysokoéci” i praca ta byla spelniana w pelnym wymiarze czasu pracy tj. minimum
8 godzin dziennie i na pelnym etacie. Skarzacy zarzucil, ze Sad mija sie z prawda twierdzac, iz montaz konstrukeji
stalowych na wysoko$ci (montaz anten) dokonywany byt na wybudowanych do konica budynkach. Budynki niebyly
do konica wybudowane kiedy jeszcze montowano na nich anteny - tj. ubezpieczony montowal konstrukeje stalowe na
wysokoSci i instalacje antenowa poczawszy od masztu anteny do plaszczyzny dachu i przez wszystkie kondygnacje
budynku. Na budynkach kilkunastopietrowych. Budynek nie do kofica wybudowany mie$cil sie na budowie. Roboty
te wykonywane byly pod auspicjami budownictwa. MieScily sie w swym charakterze w budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych. W skrécie byt to (...). Ubezpieczony podniosl, ze okolicznosci te zostaly potwierdzone przez
Swiadkoéw A. B. (kierownik) grupy pracowniczej (...) i M. K. (starszy projektant) ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczony
w okresie od 10 grudnia 1980 r. do 31 lipca 1990 r. pracowal na pelnym etacie w wymiarze 8 godzin dziennie
i wiecej w nadgodzinach, jako monter to jest ,monter konstrukcji stalowych na wysokoéci”. Dowody w formie
angazy zalaczonych do akt sprawy za odwolaniem niewatpliwie potwierdzaja, ze ubezpieczony pracowal jako monter
antenowych instalacji zbiorczych na budynkach zamieszkalych i niezamieszkatych.

Jednocze$nie skarzacy podkreslil, ze na podstawie takich samych formularzy ZUS Rp-8 (zeznan wspolpracownikow),
inni pracownicy z grupy (...) wspolpracownicy ubezpieczonego otrzymali wcze$niejsza emeryture jako spelniajacy
warunki art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

Ubezpieczony wskazal, ze mimo skrupulatnych dowodéw nie uznano mu jako pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze okresu powyzszego zatrudnienia, przy czym przez caly okres 10 lat byla to praca w tym
samym miejscu, w tym samym charakterze, przy montazu tych samych konstrukcji antenowych metalowych na
wysokoSci.



Wobec powyzszego w ocenie skarzacego spelnia on przewidziane prawem wymogi dla przyznania $wiadczenia
emerytalnego tj.: osiaggna wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa oraz w dniu wej$cia w zycie
przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat, i sg to podstawy do przyznania
Swiadczenia emerytalnego na warunkach ustawowych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Najpierw Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy, sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku na wstepie
rozwazan popeknil omylke pisarska poprzez stwierdzenie ,,odwolanie jest zasadne”. W ocenie sadu odwotawczego jest
to oczywista omyltka, bowiem z samej sentencji orzeczenia, jak réwniez z dalszej czeSci uzasadnienia niewatpliwie
wynika, ze sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji prawie w calo$ci uznat i
przyjal jako wlasne (z wyjatkiem faktu ponizej omdwionego), rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776
oraz z dnia 22 lutego 2010 ., 1 UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303).
Rowniez rozwazania prawne, ktére sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa
trafne i sad odwolawczy podziela je takze w catoéci.

Odnoénie zarzutéw apelacji wyjaénic nalezy, ze nie zaslugujg one na uwzglednienie. W odpowiedzi na zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zZyciowego oraz
regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art.
233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko
te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegblnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 50231).

Sad Okregowy w Koszalinie przy ocenie dowodow nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W pisemnym uzasadnieniu
swego stanowiska sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne
w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i dlaczego. Wedlug Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jest trafna
i czyni zado$¢ prawu.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczyc, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki
lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady



wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, LEX
nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien ucigzliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil ustalen sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie, w jakim sad ten uznal, ze
ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw A. B. i M. K., J. P. prowadzil
rézne samochody o rdéznych ciezarach calkowitych (Z., N., A.), w zwiazku z czym niezasadne byloby uznanie,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Rowniez praca wykonywana przez J.P. przy montazu anten nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony w spornym okresie nie nalezal do kategorii oséb, ktére zajmowaly sie montazem
konstrukecji stalowych w rozumieniu specyficznym dla budownictwa i przemystu budowlanego. Bezspornym bowiem
faktem jest, ze apelujacy montowal anteny oraz przeprowadzal instalacje antenowa przez wszystkie kondygnacje
budynkow, a takie prace nie zawieraja sie w pojeciu okreSlajacym stanowisko ,monter konstrukeji stalowych na
wysoko$ci”. W apelacji ubezpieczony podnio6st zarzut, ze budynki nie byly ukonczone i weigz pozostawaly w budowie.
Sad Apelacyjny zaznacza, ze fakt ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia, gdyz sam montaz anten byl tylko jednym
z elementow $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...). Zatem w
omawianym okresie dobowy wymiar czasu pracy ubezpieczonego obejmowal §wiadczenie réznych prac — czynnosci
na stanowisku kierowcy-montera, tj. kierowcy samochodoéw ciezarowych ponizej 3,5 tony oraz instalacji, napraw,
konserwacji anten telewizyjnych, domofonéw (dowdd: warunki wynagrodzenia dla montera od 1 lutego 1984 r.,
zmiany wynagrodzenia — od dnia 1 sierpnia 1985 r., 1 pazdziernika 1985 r., 1 stycznia 1985 r., 1 czerwca 1989 r. czy
1 czerwca 1983 r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w odpowiedzi na zarzuty apelacji wskazuje, ze jest ona jedynie polemika z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie uwzgledniajaca okolicznoéci, ze emerytura w wieku obnizonym
jest przywilejem dla Scisle okre§lonej kategorii pracownikow, a ubezpieczony do nich nie nalezy. Nalezy tez zauwazy¢,
ze wyjatkowy charakter implikuje konieczno$¢ wskazania bezspornych okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej przez nieuwzglednienia okresu od 1 lutego 1992
r. do 31 maja 1993 r., jako okresu skladkowego z uwagi na pozostawanie przez ubezpieczonego bez pracy, z powodu
niemoznosci jej otrzymania wskazaé trzeba, ze zarzut jest oczywiscie chybiony. Stlusznie Sad Okregowy podkreslil,
ze zgodnie wyzej wymienionym przepisem, okres od 1 lutego 1992 r. do 31 maja 1993 r., w ktérym ubezpieczony
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, nie moze by¢ zaliczony jako okres
skladkowy, gdyz przypada po dniu 15 listopada 1991 r. Sad Apelacyjny stanowisko to podziela w calo$ci.

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze okresy skladkowe i nieskladkowe uwzgledniane przy ustalaniu uprawnien
emerytalno-rentowych zostaly w sposéb wyczerpujacy okreSlone w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, a okres pozostawania
bez pracy bez prawa do zasitku dla bezrobotnych po dniu 15 listopada 1991 r. do zadnego z tych okres6éw nie nalezy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 r., Il UKN 306/00, ONSP 2003/2/43 iz dnia 27 sierpnia 2009
r., II UK 404/08, OSNP 2011/7-8/111).



Na zaskarzone rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie maja takze wplywu zarzuty skarzacego, ze organ rentowy:

- nie uwzglednil okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 5 do 30 wrzeénia 1990 r. z uwagi na brak oplacenia
skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za ten okres — J. P. nie udowodnil, ze skladki za ten okres uiScil we
wlaséciwej wysoko$ci, pomimo cigzgcego na nim obowigzku w tym zakresie (art. art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.);

- przyznal prawo do wcze$niejszej emerytury wspolpracownikom skarzacego na podstawie zeznan wspolpracownikéw
— sad w postepowaniu o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego bada spelnienie warunkéw przez odwolujacego sie
i jezeli on nie speklnia tych warunkéw to przyznanie Swiadczenia jest niedopuszczalne; sad za$ nie bada na jakiej
podstawie faktycznej prawo do §wiadczenia zostalo przyznane innym osobom.

Podsumowujac - w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjal,
ze skarzacy w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. nie wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach ani w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, przez okres co najmniej 15 lat, a takze nie udowodnit posiadania wymaganego stazu
ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999 r. W konsekwencji ubezpieczony nie spehil przeslanek koniecznych
do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym okreélonych w przytoczonym przez sad pierwszej instancji
przepisie art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w caloéci.
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