Sygn. akt ITIT AUa 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie braku podstaw do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji platnika, organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 222/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci i oddala odwolania oraz w punkcie II i zasadza od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. oraz H. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwoty po 60
7z} (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji,

2. oddala apelacje platnika skladek,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

III A Ua 797/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. uznal, ze H. Z. w okresach
wymienionych w decyzji podlegal jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odwolaniach od powyzszej decyzji (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. podniedli, ze zawierali
umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie Scisle okreslonego przedmiotu tj. zytki lub szczeciny, z
surowca powierzonego przez Zaklad w SciSle oznaczonym terminie oraz owiniecie w papier marszczony, owiniecie
w folie, obciecie na dlugo$¢ oraz zapakowanie w kartony szczeciny z surowca powierzonego przez Zaklad i w $cisle
oznaczonym przez zamawiajacego terminie. W ocenie odwolujacych sie kwestionowanie spornych uméw o dzielo bez
uwzglednienia faktycznego czy rzeczywistego zamiaru stron i faktycznego przebiegu i wyniku wykonania umowy jest
niezasadne.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac ocene spornych uméw jako umoéow
zlecenia.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2014 r. polaczono sprawy z odwolania platnika skladek i
ubezpieczonego do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze H. Z. nie podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. w okresach: od 4 do 25 sierpnia 2009 ., od 20 listopada do 16 grudnia 2009 r., od 10 wrze$nia
do 8 pazdziernika 2010 r., od 17 stycznia do 21 lutego 2011 r., od 14 marca do 15 kwietnia 2011 r., od 16 maja do 20
czerwca 2011r. i od 8 sierpnia do 9 wrzeénia 2011 r., a w pozostalym zakresie odwotania oddalil (punkt I) oraz zasadzit
od organu rentowego na rzecz platnika kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zarys spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie produkeji witokien chemicznych,
do ktérej uzywa maszyn zakupionych od likwidowanego wydziatu (...) (...) w G.. Spotka od 2011 roku zatrudnia 3
pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz wielokrotnie zawierata umowy o dzieto z innymi osobami.

W latach 2009-2011 spétka zawarla z H. Z. dziewie¢ uméw o dzielo, z czego umowy zawarte na okresy od 28
wrzesnia 2009 r. do 23 pazdziernika 2009 r. i od 15 listopada 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. dotyczyly owiniecia
w papier marszczony i folie, obciecia na dlugos$¢ i zapakowania w kartony okreslonej ilosci szczeciny, a pozostate
umowy zwiazane byly z wykonaniem skonkretyzowanych w umowach ilo$ci zylki i szczeciny wedtug okre$lonych norm
jakoSciowych. Z uwagi na zawarte umowy spoélka (...) nie zglosila H. Z. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i nie naliczyla skladek na te ubezpieczenia za okresy objete
umowami.

Wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Kazdorazowo w umowie okreslono termin wykonania dziela i
rodzaj dziela, okre$lono kwotowo wysoko$§¢ wynagrodzenia oraz termin platnosci (§ 1 i 2). Zamawiajacy dzielo
zobowigzywal sie do udostepnienia zaréwno materialéw, jak i narzedzi niezbednych do terminowego wykonania
dziela oraz miejsca realizacji umowy. Zawierajac umowy H. Z. wiedzial, co i w jakiej ilo§ci ma wykona¢, a wykonujac
dzielo nie podlegat kontroli, ani bezposredniemu kierownictwu zamawiajacego. Zamawiajacy dzielo przeprowadzat
kontrole wykonanych dziel na istnienie wad fizycznych. Zawierajac pierwsza umowe o dzielo H. Z. pobieral
$wiadczenie przedemerytalne. Dowiedziat sie, ze pan B. kupil maszyny od (...) i jest u niego praca. Wczesniej przez
30 lat H. Z. wykonywat prace w (...). Odpowiadala mu forma i tre$¢ umowy, bo przyjezdzal do pracy na kilka godzin
wtedy, gdy mu to odpowiadato. Kiedy przyjezdzal do pracy czekala na niego kartka z wytycznymi, dotyczacymi
np. sposobu wymieszania koloru. Wynagrodzenie bylo placone zawsze po wykonaniu pracy. H. Z. nie byt obecny




przy sprawdzaniu jako$ci wykonanej pracy. Czasami byly zastrzezenia do jego pracy, kiedy na przyklad maszyna
nie uciela réwno szczeciny. S. musiala by¢ dobrze opakowana, bo musiala sie mocno trzymacé jako polprodukt do
produkcji szczotek. H. Z. nie otrzymywal biezacych polecen w trakcie wykonywania pracy; na hale wpuszczal go R.
B., a po skonczonej pracy klucze zostawial w uméwionym miejscu.

D. B. kupit maszyny od zakladu (...), ale nie moégl produkowaé takich samych wyroboéw, jakie robi (...), bo takie
zastrzezenie bylo zawarte w umowie sprzedazy maszyn. Zaczal wiec produkowaé¢ wyroby nietypowe; poczatkowo
sam, a kiedy zamowien bylo wiecej zaczal zlecaé je wykonawcom - emerytom i rencistom lub tym, ktorzy stracili
prace a mieli do§wiadczenie w pracy na takich maszynach, jakie zakupil. Mial zapisane kontakty do tych oséb i albo
sam sie z nimi kontaktowal albo oni sami dzwonili i pytali czy jest zapotrzebowanie na jakie$ wyroby. Korzystajac z
pomocy 0s6b wykonujgcych prace na podstawie umow o dzielo, D. B. zajal sie szukaniem klientow. Nie zatrudniat
0s6b na umowach o prace, bo nie mégl im zapewnic ciaglosci pracy. Pierwszych pracownikéw zatrudnil dopiero w
roku 2011 na podstawie uméw o prace. Oni przejeli te czynnoéci, ktore wezesniej wykonywal D. B..

W trakcie realizacji uméw o dzielo, D. B. spisywal na kartce wszystkie wymagania zleceniodawcy tzw. specyfikacje
wyrobu, na podstawie ktoérych bylo wykonywane dzielo. Zawierajac umowe o dzielo znat on tez od razu rentownos$é
danego przedsiewziecia.

Zawierajac umowy z H. Z. co do wykonania zytki lub szczeciny, strony $cisle okreslaly wielko$¢ zamoéwienia, rodzaj
wyrobu i obowiazujace normy jakoSciowe, a takze ustalaly z gory Sci$le wynagrodzenie za wykonane dzielo. Za wady
wyrobu odpowiadal wykonawca. Byl takze zawsze okre$lony termin na wykonanie danego dziela oraz zasada, ze
dopuszczalna jest SciSle okreSlona wielko$¢ ewentualnych odpadow.

Wszystkie wyroby wykonywane w ramach zawieranych umoéw roéznily sie od siebie w zaleznosci od uzytych
skladnikéw, niejednokrotnie nawet poszczegblne partie tego samego produktu. Nawet w przypadku jednej partii
np. szczeciny trzeba bylo wykonywaé w trakcie pracy pomiary, czy nic sie w toku produkcji nie zmienilo. Proces
przebiegal w ten sposdb, ze wykonawca wlaczal maszyny, a potem zgodnie ze specyfikacja wsypywal poszczegdlne
skladniki. Nastepnie wlaczal wytlaczanie. W trakcie produkeji zylke trzeba bylo rozklada¢, a nastepnie dokonywac
pomiaréw, czy parametry odpowiadaja specyfikacji, np. jesli chodzi o Srednice czy wytrzymalo$c¢ zytki. Jesli
wspolezynnik rozciggu byl za wysoki, to pracownik musial skorygowaé maszyne. Proces produkcji trzeba bylo caly
czas kontrolowa¢, dlatego zadania te nie byly powierzane osobom, ktére nie mialy wczesniej kontaktu z takimi
maszynami. D. B. nie pilnowal pracownikéw w trakcie pracy.

Czas na wykonanie dziela nie byl okreSlony precyzyjnie, a jedynie termin zakoniczenia umowy. Umowy byly
wykonywane osobi$cie. Kiedy dzieto bylo gotowe, wykonawcy zostawiali kartki, ze towar jest gotowy, a prezes spo6iki
dokonywal odbioru towaru, kiedy mial na to czas. Czasami pokazywal pracownikom na czym polega wada produktu
ijak nalezy ja skorygowac.

Wyroby roznily sie miedzy sobg - na przyklad kolorem czy nawet odcieniem koloru. Kazdy klient zyczyt sobie
inny produkt, bardzo konkretnie zapakowany. Kwestia wlaciwego pakowania byla bardzo wazna albowiem
cze$¢ produkowanej szczeciny uzywana byla do produkcji szczoteczek. Maszyny szczotkarskie sg za$ robione na
zamoOwienie i dlatego towar musial by¢ zapakowany pod konkretng maszyne, aby pétprodukt (zylka, szczecina)
mogt by¢ poddany dalszej produkecji.

Przed zawarciem umoéw D. B. zawsze rozmawial z osoba, ktéra miala wykonywa¢ dany produkt; warunki i forma
umowy ustalane byly najpierw ustnie, a nastepnie pisemnie. Nikt nie miat zastrzezen co do zawartych umow, a taka
forma uméw odpowiadata wykonawcom.




W okresie od 26 kwietnia do 22 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w spolce (...) w
G.. Kontroli poddano miedzy innymi prawidlowosc i rzetelnos¢ obliczania, potracania i oplacania skladek, zglaszanie
do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2011 1.

W dniu 22 maja 2012 r. ZUS sporzadzil protokoél kontroli, w ktérym w oparciu o okoliczno$ci zawierania umoéow
cywilnoprawnych, charakter wykonywanych czynnosci, cel umowy zarzucil, ze dzialania sp6tki zmierzaly do obejscia
przepisoOw prawa i unikniecia oplacania skltadek od zawieranych uméw na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne albowiem umowy o dzielo zawarte z H. Z. de facto stanowily umowy zlecenia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywane dalej jako: ustawa systemowa) w zwiazku z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr
164, poz. 1027 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastugiwaly na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy umowy zawierane przez odwolujacych sie
spolke (...) stanowily w rzeczywistoSci umowy o dzieto czy umowy zlecenia, a w konsekwencji, czy z racji charakteru
umoéw H. Z. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy dokonal analizy umoéw dotyczacych wykonania zytki i szczeciny, ktére realizowane
byly w okresach od 4do 25 sierpnia 2009 r., od 20 listopada do 16 grudnia 2009 r., od 10 wrze$nia do 8 pazdziernika
2010 T., od 17 stycznia do 21 lutego 2011 r., od 14 marca do 15 kwietnia 2011 r., od 16 maja do 20 czerwca 2011 1. i
od 8 sierpnia 2011 r. do 9 wrze$nia 2011 .

Ustalenia, czy umowy te byly umowami o dzielo, czy umowami zlecenia sad meriti przeprowadzit w oparciu o dostepny
material dowodowy. Przy czym, sad ten zaznaczyl, Ze organ rentowy nie zaoferowal poza ustaleniami pokontrolnymi
zadnych dowod6w. A majac na uwadze art. 6 k.c., skoro organ rentowy podwazat charakter zawartych uméw o dzielo,
to powinien zaoferowac¢ dowody na te okoliczno$¢. Tymczasem, sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze dotaczone do
sprawy VI U 222/14 akta ZUS zawieraja odpisy spornych uméw o dzielo oraz rachunki do tych uméw, ktbre stanowig
co najwyzej dowdd, ze strony zawarly umowe o okres$lonej tre$ci, w tym wypadku umowy o dzielo oraz, ze z tego tytulu
mialo by¢ wykonujacemu dzielo wyplacone wynagrodzenie.

Analiza tresci tych umoéw, po przestuchaniu odwolujacego sie H. Z. i prezesa spolki oraz Swiadka R. B., a takze po
analizie dokumentacji, w tym dowodéw wyplaty wynagrodzenia przedstawionych przez spotke, w ocenie sagdu meriti
nie daje podstaw do potwierdzenia zasadnoSci stanowiska organu rentowego.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze polskie prawo dopuszcza umowy o $wiadczenie pracy zar6wno
na podstawie prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowy o $wiadczenie uslug podobne do zlecenia, umowa o
dzielo, umowa agencyjna, umowy nienazwane — np. franchisingu), jak i stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99 (OSNP 2001/21/637) o wyborze rodzaju podstawy prawnej

zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Umowy w/w zawierajg elementy wspolne, ale i elementy typowe dla kazdej z
nich, ktére pozwalaja rozr6zni¢ charakter umowy i przez to uniknaé zacierania granic miedzy kazda z nich tak aby
skutkami czynno$ci prawnej nie mozna bylo manipulowaé stosownie do potrzeb sytuacji. Sad meriti mial na uwadze,
ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo, co potwierdzaja wyja$nienia
zamawiajacego wykonanie dziel — Prezesa spo6lki Zarys oraz tre$¢ samych umoéw o dzielo.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest
zatem wykonanie dziela bedacego osiagnieciem okreslonego z gory rezultatu czy to materialnego (np. naprawa rzeczy,



wytworzenie rzeczy), czy to niematerialnego (zrobienie fotografii), uciele$nionego ( utrwalonego w jakiejkolwiek
formie fizycznej) i nieuciele$nionego (np. wykonanie okre$lonej produkeji artystycznej — koncertu). Innymi stowy
chodzi o stworzenie lub przetworzenie do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Wykonujacy dzielo ma
obowiazek jego wykonania i jest odpowiedzialny za jako$¢. Ryzyko skutkdéw nieudanej pracy ponosi wykonawca
dziela. Art. 636 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamo6wienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny
z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyc
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.
Przepis kolejny stanowi, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odméwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéow. Gdy wady
usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy
moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (art. 637 k.c.). Spos6b wykonania dziela
jest pozostawiony w zasadzie uznaniu wykonawcy dziela, ktory nie jest zobowiazany stosowac sie do wskazowek
i poleceni zamawiajacego, chyba ze przewiduje to umowa jednakze, ma obowigzek stosowa¢ odpowiedni normy
techniczne i parametry jako$ciowe wynikajace z ustalen umownych. Wykonanie dziela wymaga uzycia odpowiednich
materialéw i narzedzi, ktére winien dostarczy¢ zamawiajacy dzielo. Jezeli materialéw na wykonanie dziela dostarcza
zamawiajacy, przyjmujacy zamowienie powinien ich uzy¢ w sposéb odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwrocié nie
zuzyta cze$c (art. 633 k.c.). Przyjmujacy zamowienie na wykonanie dziela powinien przystapi¢ do jego wykonania
w odpowiednim czasie i wykona¢ je we wlaéciwym terminie (art. 455 k.c.). Jezeli przyjmujacy zaméwienie op6znia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela (art. 635 k.c.). Zamawiajacy wykonanie dziela ma prawo kontroli nad sposobem jego
wykonania celem realizacji ewentualnych uprawnien okre$lonych w art. 636 i 637 k.c. Najwazniejszym obowiazkiem
zamawiajgcego jest uiszczenie wynagrodzenia za wykonanie dziela w braku odmiennej umowy nalezy sie ono w
chwili oddania dziela (art. 642 § 1 k.c.). Jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone
za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze Swiadczen czeSciowych (art.
642 § 2 k.c.). Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze art. 628 § 1 k.c. stanowi, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysokoS$ci
wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy
na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢c wysokoéci
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamowienie. Przepisy dotyczace sprzedazy wedlug cen sztywnych, maksymalnych, minimalnych i
wynikowych stosuje sie odpowiednio (§ 2 ). W praktyce ustalenie wynagrodzenia dokonuje sie jako wynagrodzenie
ryczaltowe (wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej) albo wynagrodzenie kosztorysowe (art. 629 k.c.
— strony ustalaja elementy jednostkowe istotne dla kalkulacji, wynagrodzenie jest orientacyjne, ktoére po wykonaniu
dziela moze sie okaza¢ wyzsze lub nizsze art. 630 k.c.). Z chwilg ukonczenia dziela zamawiajacy jest zobowigzany
odebra¢ dzielo (art. 643 k.c.).

Nastepnie sad meriti wskazal, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub czynnosci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym
umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o
podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegdw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkow
przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie uslugi tj. dokonanie okre§lonej w umowie czynno$ci prawnej. Sposéb
wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji
zleceniodawcy, ktore nalezy bezwzglednie stosowac. Zleceniobiorca powinien wykona¢ ustuge w zasadzie osobicie.
Art. 738 § 1 k.c. wskazuje, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy,
gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim



obowiazany jest zawiadomic niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie
zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy. Zastepca odpowiedzialny
jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajacego zlecenie. Jezeli przyjmujacy zlecenie ponosi odpowiedzialnoéé
za czynnoS$ci swego zastepcy jak za swoje wlasne czynnoéci, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna (§ 2). Przepis art.
740 k.c. stanowi, ze przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢é mu sprawozdanie. Powinien
mu wydac wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie tylko do dolozenia nalezytej starannosci, a nie do rezultatu. W przypadku dolozenia nalezytej
starannoSci za brak rezultatu oczekiwanego zleceniodawca nie odpowiada. Zleceniodawca ma obowigzek zwrotu
poczynionych przez zleceniobiorce wydatkow w celu wykonania zlecenia (art. 742 k.c.), a w razie odplatnosci zlecenia
réwniez ui$ci¢ wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia (art. 744 k.c.). Art. 735 § 1 stanowi, ze jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, iz przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy (§ 2).

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze stwierdzenie przez organ rentowy, iz istotne elementy powolanych uméw o
dzielo nosza de facto znamiona uméw zlecenia nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym przez organ rentowy
i zaoferowanym sadowi materiale. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98 (OSNP
1999/20/646) orzekl, ze ,wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy
o prace i umow cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
majg charakter przewazajacy”.

W zwiazku z powyzszym sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pomimo wielu elementéw wspodlnych dla tych umoéow
wystepuja takze réznice. Po pierwsze przyjmujacy zamowienie na wykonanie dziela zobowigzuje sie do osiggniecia
ustalonego rezultatu, a w umowie zlecenia zleceniobiorca zobowiazuje sie tylko do dolozenia nalezytej starannoéci,
a nie do rezultatu. Wykonanie dziela moze prowadzi¢ do wykonania rzeczy posiadajacej byt samodzielny (jako rzecz
gléwna czy tez przynalezno$c) badz do wytworzenia rzeczy bedacej integralng czeScia innej rzeczy (czesci skladowe;j
lub pélproduktu).Cecha charakterystyczng zatem umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego rezultatu. Umowa o
Swiadczenie uslug jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci,
ktére nie musza zmierzac do osiggniecia rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ushlug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) .

W ocenie sadu meriti w przedmiotowej sprawie racje ma pelnomocnik zlecajacego wykonanie dziela, ze chybiony jest
zarzut organu, iz strony umowy o dzielo nie okreslily rezultatu w postaci konkretnego dziela. W umowach o dzieto
H. Z. okre$lono oprocz terminu wykonania dziela rowniez konkretne dzielo, czyli konkretna ilosé zylki lub szczeciny
z powierzonego surowca i w ilo$ci wynikajacej z przekazanej dokumentacji, ktora okreslala takze normy techniczne
i parametry jakoSciowe. Zawierajagc umowe odwolujacy wiedzial zatem z gory, co i w jakiej iloSci ma wykonac.
Zamawiajacy dzielo wyjasnil, ze w drodze umowy o dzielo wykonywano elementy, ktére mozna bylo wyodrebnic,
bedace poétprodukiem stanowiacym podstawe do wykonania albo szczoteczek, albo probek farb do wloséw, a wiec
bedace integralna czeScig innej rzeczy. Sad dat wiare tym wyjasnieniom.

Po drugie jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest
mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Spotka (...) korzystala
z takiej mozliwosci i sprawdzala zgodno$¢ wykonanego dzieta z dokumentacja jaka otrzymywal wykonujacy dzielo. Sad
dal wiare w tym zakresie wyja$nieniom Prezesa spo6lki. Wykonujacy dzielo jest odpowiedzialny za jego jako$é. Ryzyko
skutkéw nieudanej pracy ponosi wykonawca dziela. Tymczasem zleceniobiorca za brak oczekiwanego rezultatu nie
odpowiada, tylko za brak nalezytej staranno$ci w wykonaniu zlecenia. H. Z. przyznal, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy
jako$¢ wykonanej przez niego pracy byla kwestionowana.



Po trzecie umowa o dzielo jest zawsze tylko odplatna i to w momencie oddania dziela, czyli osiagniecia uméwionego
rezultatu, a umowa zlecenia moze by¢ odplatna i nieodplatna w zaleznosci od umowy lub okoliczno$ci. Umowy o
dzieto H. Z. w przedmiotowej sprawie zawierajg wskazang kwote wynagrodzenia za okres§lona konkretna ilo§¢ wyrobu
(zylki lub szczeciny) oraz wystawione przez niego w dacie zakonczenia umowy rachunki. Organ rentowy kwestionowat
fakt wyplaty wynagrodzenia albowiem na rachunkach nie bylo daty odbioru wynagrodzenia przez H. Z.. Tymczasem
dostepny material dowodowy przedstawiony przez spotke wskazuje, ze wynagrodzenie okreslone ryczattowo (za calo$c
dziela w jednej sumie pienieznej) wyplacane bylo kazdorazowo co najmniej w ciagu kilku dni po oddaniu dziela na
podstawie dowod6éw Kw, a kwoty w nich wymienione odpowiadaly kwotom wynikajacym z uméw o dzielo. Zarzut
organu nie znalazl wiec uzasadnienia, a organ nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie zadnego
dowodu przeciwnego.

Po czwarte o tym, ze umowy zawarte przez odwolujacych sie przedmiotowego postepowania byly de facto umowami o
dzielo przekonuja r6wniez inne elementy jak to, ze material na wykonanie dziela oraz narzedzia dostarcza zamawiajacy
dzielo tak, jak bylo to w niniejszej sprawie, ze podejmujacy sie wykonania dziela decyduje o miejscu jego wykonania i
moze to by¢ zaklad pracy zamawiajacego dzieto, ktéry winien zapewni¢ odpowiedni warunki wykonania dziela, zgodne
z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy — podobnie jak w niniejszej sprawie. Ponadto sposéb wykonania dziela jest
pozostawiony w zasadzie uznaniu wykonawcy dziela, ktéry nie jest zobowigzany stosowacé sie do wskazowek i polecen
zamawiajacego, chyba ze przewiduje to umowa jednakze, ma obowiazek stosowa¢ odpowiednie normy techniczne i
parametry jakoSciowe wynikajace z ustalen umownych (odmiennie niz w umowie zlecenia, w ktorej zleceniobiorca
jest zwigzany sposobem wykonania zlecenia, ponadto musi relacjonowac zleceniodawcy przebieg realizacji umowy,
a po wykonaniu zlecenia, lub po wczeéniejszym rozwigzaniu umowy, zlozy¢ sprawozdanie). Bezsporne jest w
przedmiotowej sprawie, ze nikt z ramienia odwolujacej sp6lki nie kontrolowal wykonawcow dziela (w tym przypadku
H. Z.) w trakcie realizacji dziela i nie wydawal zadnych polecent dotyczacych sposobu realizacji umowy. Do umowy
o dzielo dolaczano bowiem stosowna dokumentacje, ktéra okreslala normy techniczne, gabaryty dziela i parametry
jakosSciowe, do ktorych stosowali sie wykonawcy dzieta wykonujac je wedlug wlasnego uznania (sposobu). Kolejnym
elementem charakterystycznym dla umowy o dzielo jest to, ze przedmiot umowy o dzielo wymaga wspoldzialania
stron nie tylko w czasie jego oznaczania przy samym zamawianiu dziela, ale i w toku jego wykonywania (art. 640 k.c.).

Po piate, co juz podniesiono w uzasadnieniu, dla odr6znienia rodzaju umowy cywilno-prawnej nalezy bra¢ pod uwage
wole stron, ktéra w tym zakresie musi by¢ jednolita i zgodna. Ten warunek takze zostal spelniony — obie strony
umowy §wiadomie i zgodnie zdecydowaly o zawarciu umoéw o dzielo co jednoznacznie wynika z treSci zawartej umowy
i ztozonych wyja$nien.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze w laczacym strony stosunku prawnym
przewazajace sa cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, a zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie wlasnie takiej
umowy. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja nie jest trafna, a ustalenie, ze H. Z. w okresach wskazanych w decyzji laczyly
umowy zlecenia jest zupelnie dowolne i niepoparte zaoferowanym przez organ rentowy materialem dowodowym, jak
rowniez sprzeczne ze zgromadzonym przez Sad materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz w zakresie wykonania zylki i szczeciny strony laczyly jedynie umowy o dzielo,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w pkt. I wyroku.

Z kolei, jesli chodzi o umowy dotyczace owiniecia w papier marszczony i folie, obciecie na dlugosé i zapakowanie
w kartony SciSle okreslonej wagowo iloéci szczeciny (umowy dotyczace okresow od 28 wrzeénia do 23 pazdziernika
2009 . i 0d 15 listopada do 20 grudnia 2010 r.) zawarte miedzy spo6ika (...) a H. Z., w ocenie sadu pierwszej instancji
byly w istocie umowami zlecenie. U podstaw powyzszego twierdzenia lezy fakt, ze wprawdzie wykonawcy umowy
okreslono z gory rezultat, jaki mial by¢ osiagniety w wyniku okreslonych czynnosci, tj. zapakowanie okreslonej w
kilogramach iloéci wytworzonego produktu, a wcze$niej owiniecie go i przyciecie, to jednak trudno zgodzié sie w
tym przypadku z argumentacja odwotujacych, ze byla to takze umowa o dzielo. Zawierajac przedmiotowa umowe
strony okreslily jej zakres poprzez wskazanie rodzaju wykonywanych uslug - czynnoSci, nie okreélily natomiast



rezultatu w postaci konkretnego dziela, bedacego kategoria prawna. Strony okreslily jedynie czas wykonywania
ushug, rodzaj wykonywanych czynnosci i cene za zapakowanie okreslonej ilosci produktu. Wykonawca umowy o
dzielo zobowigzany byl de facto do starannego dzialania, zatem celem umowy nie bylo osiggniecie zamierzonego
rezultatu, ale wykonywanie okre$lonych czynnoS$ci. Zamawiajacy wskazywal rodzaj czynnos$ci i ilo$¢ produktu
jaka nalezalo zapakowaé po uprzednim owinieciu i przycieciu, przedstawiajac ubezpieczonemu do zapoznania sie,
wymogi swoich kontrahentéw. Przedstawione polecenia stanowily wytyczne, bedace podstawa okreélenia sposobu
wykonania dla wskazanych ustug w zakresie obowiazujacych norm technicznych i jakoSciowych. Nie mialy one dla
ubezpieczonego charakteru bezwzglednie wiazacego, stuzyly jako érodki pomocnicze do starannego wykonywania
przedmiotowej ustugi. W istotnych elementach umowy (essentialia negotii) bytlo zatem zobowigzanie wykonawcy
umowy do dokonania okreélonej czynnoS$ci przy jednoczesnym braku oznaczenia rezultatu, co konstytuuje umowe
zlecenie. Przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
lub czynnoéci faktycznej dla dajacego zlecenie, w tym przypadku do wykonania czynnoSci zwigzanych z owinieciem,
obcieciem na dlugos¢ i zapakowaniem zylki i szczeciny. Gléwnym wymogiem przy wykonywaniu tych czynno$ci byta
dbalo$é i staranno$¢ wykonania. Byly to zatem umowy o podjecie starannego dzialania i dokonywania nalezytych
zabiegbw ze strony podejmujacego sie ustugi.

Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenia prezesa platnika, jakoby dzielem w tym przypadku bylo wlasciwe owiniecie
i zapakowanie szczeciny czy zylki, uzywanej nastepnie do Scisle okreslonego typu maszyny, nie byly dla tego sadu
przekonujace. Odwolujacy nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, stad tez do tych uméw Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, ze byly to takze umowy o dzielo. Owijanie, przycinanie i pakowanie wytworzonego produktu,
nawet jesli wymagato precyzji przy tych czynnoéciach i dokladnosci, nie prowadzilo w tym przypadku do powstania
dziela.

W Swietle art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia, w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze strony laczyly umowy zlecenie w okresach od 28 wrze$nia do 23 pazdziernika

2009 r. i 0od 15 listopada do 20 grudnia 2010 r., nalezalo na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddali¢ odwolania w tym
zakresie.

W przedmiocie kosztéw sadowych, sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust.
2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzily sie obie strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wywiezionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci obejmujacej punkt I w zakresie
zmiany decyzji ZUS i ustalenia, ze H. Z. nie podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w
okresach: od 4 do 25 sierpnia 2009 r., od 20 listopada do 16 grudnia 2009 r., od 10 wrze$nia do 8 pazdziernika 2010
r., od 17 stycznia do 21 lutego 2011 r., od 14 marca do 15 kwietnia 2011 r., od 16 maja do 20 czerwca 2011 .1 0d 8
sierpnia do 9 wrze$nia 2011 r. oraz w zakresie pkt. II, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego , w szczegolnoéci art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy systemowej w
zwiazku z art. 627 i 750 oraz art. 734 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze H. Z. w tych
okresach wykonywal umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia, a tym samym nie podlegal woéwczas jako zleceniobiorca
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci w zakresie pkt. I w czeSci zmieniajacej decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. poprzez oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci tj. w zakresie pkt. I w czeéci dotyczacej zmiany decyzji ZUS
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w sprawie trudno przyjaé, iz wykonywanie przez H. Z. okreslonej
ilo$ci zyltki lub szczeciny jest indywidualnym, niepowtarzalnym dzielem. Skarzacy podkreslil, ze platnik spolka (...)
zajmuje sie produkcja wlokien chemicznych i H. Z. (oraz inni zatrudnieni w ramach takich uméw wykonawcy) w
ramach jednej umowy (a odwotujacy sie zawart takich umoéw 7 w latach 2009-2011) mial za zadanie wyprodukowaé
okreslong ilos¢ zylki lub szczeciny wedlug podanych parametréw, z materialu powierzonego przez platnika skladek i
na jego maszynach. Zdaniem apelujacego wbrew twierdzeniom Sadu, sposdb wykonania tych "dziel" (zylki i szczeciny)
nie byt ustalany przez wykonawce, ale spolke gdyz po pierwsze obowigzywaly okre§lone parametry produkeji tych
wyrobow, a po drugie pracownicy spotki ustawiali okre$lone parametry na maszynach firmy za§ wykonawcy mieli
za zadanie obsluge odpowiednio ustawionych maszyn tj. wyprodukowanie okreSlonej iloSci zylki lub szczeciny
zgodnie z normami technicznymi. Fakt, ze w wyniku ich dzialan powstawal produkt w postaci konkretne;j ilosci
zylki lub szczeciny, zdaniem organu rentowego, nie $wiadczy jeszcze o tym, iz byly to umowy o dzielo. Byly to
bowiem produkty powtarzalne (ta§mowe), produkowane wedlug okre§lonego schematu i w ilo§ciach hurtowych, nie
majace zindywidualizowanego, jednostkowego charakteru. Takze i to, ze wykonawcy otrzymywali wynagrodzenie
po zakonczeniu pracy w wysokoSci umoéwionej — ocenie apelujacego — nie jest wyznacznikiem, ze strony zawieraly
umowy o dzielo. Platnik skladek spolka (...) do produkeji zylki i szczeciny zatrudniala osoby wylacznie w ramach
umoéw o dzielo. Gdyby przyjac, ze osoby produkujace zylke i szczecine bylty wykonawcami dziet to nalezaloby przyjac,
ze spolka (...) nie jest zakladem stricte produkcyjnym, produkujacych okre§lone wldkna chemiczne,ale wytwdrca
zindywidualizowanych, jednostkowych dziel (rozumianych jako kategoria prawna), co nie jest prawda.

Jednocze$nie organ zwroécilt uwage, ze produkeja zylki i szczeciny odbywala sie na maszynach zakupionych od (...)
(...), za$ prace te wykonywali byli pracownicy firmy (...), przyuczeni do obstugi tych maszyn. Fakt, ze pracowali na
maszynach w godzinach przez siebie ustalonych, takze nie czyni ich wykonawcami dziel. Przy tym nie byto mozliwoéci
nie ustalania przez wykonawcéw godzin pracy na maszynach skoro wszyscy wykonawcy pracowali na tych samych
zasadach i maszynach za$ maszyn byla ograniczona ilo$¢ i znajdowaly sie one w hali produkcyjnej spolki (...).

Dalej apelujacy podniosl, ze do umowy o §wiadczenie ustug, zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia. Jak stusznie stwierdzil Sad umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania a nie umowa rezultatu,
jednak nie oznacza to, iz w ramach umowy zlecenia strony nie okre$la konkretnego wyniku tej umowy (jak w niniejszej
sprawie - wyprodukowanie okrelonej iloéci zylki lub szczeciny), wynagrodzenia i warunkéw jej wykonywania.
Przy czym, rezultat umowy zlecenia nie zawsze (w przeciwienstwie do umowy o dzielo), jest zindywidualizowany
czy niepowtarzalny. TaSmowa produkcja zylki i szczeciny na przystosowanych do tego maszynach, pomimo
obowiazujacych przy ich produkcji norm i parametréow jakoSciowych (dla okre§lonego typu wyrobu), nie ma
charakteru niepowtarzalnego, a tym bardziej zindywidualizowanego. Z tych wzgledoéw, zdaniem skarzacego, wszystkie
umowy laczace H. Z. ze spodtka (...) byly umowami zlecenia a Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, przyjmujac
ze umowy dotyczace produkeji zylki i szczeciny sa umowami o dzielo i zmieniajac w tym zakresie decyzje ZUS poprzez
ustalenie, iz z tego tytulu H. Z. nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, niewlasciwie zastosowal przepisy
art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 627 k.c., art. 750 i w zwiazku z art. 734 k.c.

Platnik skladek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajacej odwolanie zarzucajgc mu:



1) sprzeczno$t istotnych ustalen z treécig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze umowa laczaca (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. z H. Z. w okresie od dnia 28
wrze$nia do dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz od dnia 15 listopada do dnia 20 grudnia 2010 r. byla umowa zlecenia,
a tym samym zainteresowany winien podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas jak wynika z
caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie umowa lgczaca skarzacego w tymze okresie z zainteresowanym
byla umowa o dzielo,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 627 w zwiazku z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie tj. niezastosowanie i przyjecie, ze umowa lgczaca platnika skladek z H. Z. w okresie od dnia 28
wrze$nia do dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz od dnia 15 listopada do dnia 20 grudnia 2010 r. byla umowa
zlecenia, podczas gdy celem umowy lgczacej skarzacego w tymze okresie z zainteresowanym bylo wytworzenie
konkretnie okre§lonego przedmiotu - potproduktu, o indywidualnie okreslonych parametrach i walorach estetycznych
z materialow dostarczonych przez zamawiajacego, i w $ciSle okre§lonym przez niego terminie, czyli osiagniecie Scisle
okre§lonego z gory rezultatu, za$ zawarcie realizujacej essentialia negoti umowy o dzielo bylo zgodne z wolg stron,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze H. Z. w okresie od dnia 28 wrze$nia do dnia 23 paZzdziernika
2009 r. oraz od dnia 15 listopada do dnia 20 grudnia 2010 r. podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek, podczas gdy umowa lgczacego
skarzacego z zainteresowanym we wskazanym powyzej zakresie byla umowa o dzielo,

4) naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez:
dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z tre$cig zgromadzonych w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji dowodéw oraz z pominieciem zeznan dzialajacego w imieniu skarzacego - D. B. co do
charakteru umowy laczacej platnika skladek z H. Z. w okresie od dnia 28 wrze$nia do dnia 23 paZdziernika 2009 r.
oraz od dnia 15 listopada do dnia 20 grudnia 2010 1.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze H. Z. w okresie od dnia 28 wrze$nia do dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz
od dnia 15 listopada. do dnia 20 grudnia 2010 r. nie podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G.,

- zasgdzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym takze kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze celem spornych uméw nie bylo zwykle ,spakowanie”, tylko takie
opakowanie produktu, by powstal pdlprodukt, np. do produkeji szczotek. Przy czym istotnym jest, ze wyroby réznily
sie od siebie - kolorem czy nawet odcieniem koloru. Byly one bowiem wykonywane na indywidualne zamowienie
klientéw platnika, ktérzy zamawiali produkty zréznicowane pod wzgledem estetycznym, konkretnie zapakowane
pod Sciéle okresSlong maszyne. Z tego tez wzgledu toku procesu wymagana byla precyzja przy owinieciu okre$lonej
iloSci szczeciny (w zaleznoSci od dalszego przeznaczenia - owiniecie nastepowalo materialem bardzo Scistym lub
elastycznym - papierem maszczonym lub folig), albowiem wiazka ze szczecina byta wykladana przez dalszego odbiorce
produktu do wykorzystywanej przez niego maszyny w cyklu automatycznym. Stad niewlasciwe wykonanie dziela



narazaloby na ryzyko, ze np. wiazka ze szczecing w maszynie bedzie sie rozpadaé - rozsypywac, powodujac zacinanie
maszyny, co z kolei narazaloby spo6tke na zarzut wadliwoSci towaru i ewentualne reklamacje.

Platnika skladek wskazal, ze realizacja powolanych powyzej uméw przebiegala nastepujaco:
- istota dziela bylo uzyskanie konkretnego przedmiotu - rulonu ze szczecina,
- wykonaweca dziela zobowiazal sie do wykonania dziela do okre$lonego terminu,

- wykonawca podjal sie odpowiedzialnos$ci za rezultat wykonania umowy o dzielo, a w razie jego nie wykonania lub
wadliwego wykonania, wynagrodzenie nie przyshugiwalo,

- rezultatem takiego dziela jest okre§lony przedmiot materialny, ktéry moze by¢ poddany testowi na wady - tu bada
sie precyzje wykonania, rowno$¢ przyciecia, odpowiednie $cisniecie,

- zamawiajacy zobowiazat sie do dostarczenia materialow (a narzedzi w miare potrzeb) niezbednych do wykonania
dziela,

- dzielo bylo wykonywane przez wykonawce bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony zmawiajacego, nieraz wykonawca
opakowywala szczecine w swoim domu,

- zamawiajacy nie ingerowat w zaden sposéb w sposéb wykonania umowy, nie weryfikowal osobistego wykonania
umowy, rowniez w sytuacjach, gdy przy wykonaniu umowy wykonawcy pomagaly inne osoby,

- wykonawca mial pelna swobode co do terminu wykonania dziela; jedyne ograniczenia wynikaly z ustalenia
ostatecznego terminu wykonania umowy i z ewentualnych sytuacji korzystania ze specjalistycznej maszyny przez
osoby trzecie (wtedy to miedzy nimi, a nie z samym zamawiajgcym dokonywano uzgodnien).

Odnoénie pozostalych operacji, takie jak ciecie i pakowanie w kartony, apelujacy zaznaczyl, ze aby zachowaé uzyskang
jakos¢ wyrobu nalezlo odpowiednio go skladowaé, przemieszczaé czy transportowac. W obrocie handlowym wyroby
takie jak szczecina nie sprzedaje sie jako pojedyncze wiazki czy peczki tylko w pakiecie jakim jest mniejszy lub wiekszy
karton. W kartonie wigzki ulozone sa rownolegle wypeliajgc caly karton. Wyrobem gotowym u platnika jest karton
szczeciny i to jest konkretny rezultat dzieta.

Ponadto platnik podkreslil, ze spotka nie okreslala w jakich godzinach odbywalo sie wykonywanie spornych umoéw.
Skarzacy nie mial bowiem zadnego nadzoru nad ich realizacja przez wykonawce i nie dokonywala takze zadnych
ustalen w tym zakresie z H. Z..

Dalej skarzacy zwrocit uwage na sposob odbioru dziela stosowany przy spornych umowach. I tak, po zakonczeniu
umowy, wykonawca zglaszal - zwykle telefonicznie badZ przez pozostawienie opisanego wyrobu z adnotacja
zawierajaca jego wyliczenia, ze jest gotowy do odbioru. Wtedy skarzacy dokonywal przegladu wykonanych prac -
kontrolujgc ustalong iloé¢ i jako$¢é wyrobu. Jesli nie bylo zastrzezen, skarzacy kontaktowat sie z wykonawca w celu
potwierdzenia zgodno$ci produktu z zamoéwieniem i ustalenia terminu odbioru wynagrodzenia. Jesli byly zastrzezenia
- co doiloSci, jako$ci wyroku lub przekroczonej iloéci odpadéw - spdlka ustalala z wykonawca czy i jak poprawi wyrdb,
w jakim terminie badz czy skarzacy ma dokonaé rozliczenia z tytulu wad dziela w drodze potracenia wynagrodzenia.
Jak juz wyzej wskazywano - nie bylo potrzeby sprawowania nadzoru nad wykonawcami.

Apelujacy podkreslil przy tym, ze sporne umowy polegaly na osiagnieciu okre§lonego rezultatu - powstal potprodukt
np. do produkcji szczotek, a element ten nalezy do essentialia negotii umowy o dzielo. Ocena wykonania umowy przez
zainteresowanego dokonywana byla poprzez pryzmat osiagniecia konkretnego, oznaczonego indywidualnie rezultatu.
Spolka (...) niewatpliwie poddawala uzyskane dzielo testowi na wystepowanie ewentualnych wad - sprawdzane byly
bowiem $rednica wigzki ze szczecing i rowno$c¢ jej przyciecia itp.



W ocenie skarzacego, w Swietle powolanych powyzej okolicznoéci co do faktycznego przebiegu oraz wyniku wykonania
umowy, ktoére znajduja swoje potwierdzenie w tre$ci zgromadzonego w toku postepowania przed sadem instancji
materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci fakt, ze wola stron bylo zawarcie uméw o dzielo. Powyzsze nalezy uznaé

jako zasadne takze w $wietle art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody zawierania umoéw, polegajaca na przyznaniu
mozliwoS$ci zawierania i ksztaltowania treSci umowy w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$c)
stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zaréwno Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jak i platnik skladek (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. zlozyli odpowiedZ na apelacje strony przeciwnej wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Kazda ze stron podtrzymala swoje stanowisko prezentowane w toku
procesu podzielajgc tez zdanie Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia uwzgledniajacego stanowisko strony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, wobec trafnoéci zarzutdw, okazala sie zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I w czeéci i oddalenie odwolania w catoéci. Tym samym apelacja platnika jako niezasadna podlegala
oddaleniu w calosci.

Sad odwotawczy podzielil w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego w zakresie umow
dotyczacych owiniecia w papier marszczony, owiniecia w folie, obciecia na dlugo$¢ oraz zapakowania w kartony
szczeciny, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr
585720).

Sad Apelacyjny nie podzielil jednakze wnioskéw sadu pierwszej instancji co do uméw majacych za przedmiot
wykonanie zytki i szczeciny. Zdaniem bowiem Sadu Apelacyjnego réwniez i te umowy nosza znamiona stosunku
zlecenia, ktory rodzi obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy odnos$nie tych umoéw przeprowadzil
postepowanie dowodowe w prawidlowym zakresie, jednak dokonal istotnych ustalen nie przystajacych do wyniku
tego postepowania, czym naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonal nieprawidlowej oceny prawne;.

Oczywiécie bezzasadne okazaly sie zarzuty apelujacego platnika dotyczace naruszenia art. 627 w zwigzku z art. 353"
k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowy laczace go z zainteresowanym w okresach od 28 wrze$nia
2009 r. do 23 pazdziernika 2009 r. oraz od dnia 15 listopada 2010 r. do 20 grudnia 2010 r., byly umowami zlecenia.
Sad odwolawczy, nie widzac potrzeby powielania wywodow Sadu Okregowego w zakresie réznic w ustawowym
uregulowaniu umowy o dzielo i zlecenia, zwraca uwage, ze rozwazania dotyczace zakwalifikowania uméw laczacych
ubezpieczonego z platnikiem jako umoéw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie

odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzi¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem treéci art. 353"
k.c. ustanawiajacego zasade swobody umoéw. Zasada ta umozliwia stronom wybo6r rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie ich laczyl, przy czym zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zadaniem sadu jest bowiem
ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego treSci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez z natura stosunku prawnego. W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze w $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, sformalizowanie wezla lgczacego strony w drodze
umowy o dzielo narusza ostatnie z wymienionych kryteriow, mianowicie nature tego stosunku prawnego. Nade
wszystko podkreslenia wymaga profil dzialalno$ci spoétki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...). Jest to spolka stricte
produkcyjna — prowadzi dzialalno§é w zakresie produkcji wlokien chemicznych. Sad Apelacyjny — na podstawie
protokotu kontroli platnika przeprowadzonej przez organ rentowy — ustalil, ze dzialalno$¢ ta w bardzo duzej mierze
byla oparta na zatrudnieniu pracownikéw w oparciu o umowy o dzielo zawierane cyklicznie przez lata. I tak, w okresie
od 4 sierpnia 2009 r. do 9 wrzeénia 2011 r. spdtka ta zawarla z ubezpieczonym 10 uméw o dzielo, a przedmiotem tych
umoéw bylo przykladowo:



- wykonanie 500 kg zylki,
- wykonanie 650 kg szczeciny,
- owiniecie w papier marszczony i folie, obciecie na dlugoéc¢ oraz zapakowanie w kartony 1680 kg szczeciny.

Juz okoliczno$¢ wykonywania szczeciny, zylki, czy pakowania produktéow w takiej iloSci podwaza sam sens i istote
nawigzanej wiezi prawnej jako umowy o dzielo. Odwolujgc sie do stanowiska doktryny, przypomnienia wymaga,
ze znaczenie natury stosunku prawnego w ujeciu szerszym, jest nakazem respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego (Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. Pietrzykowski, Legalis).

Podkresli¢ nalezy, ze granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do natury i celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umoé6w, ktérych celem jest obejécie prawa. Sad odwolawcezy mial zatem na uwadze, ze platnik prowadzac dzialalnosé
produkcyjna zatrudnial na podstawie uméw nazywanych umowami o dzielo kilkadziesiat os6b, wiekszo$¢ w okresach
kilkuletnich, dla prowadzenia tej dzialalno$ci. Takie postepowanie platnika wskazuje jednoznacznie na naruszenie
natury stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo regulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Zatrudnianie oséb
do wykonywania produkcji (czy jej pewnego etapu) na podstawie umoéw o dzielo jest sprzeczne z natura tego stosunku,

czyli stanowi naruszenie art. 353" k.c. Zatem dopiero prawidlowe okreslenie typu uméw laczacych strony w niniejszej
sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — Swiadczenie ustug w sposoéb ciggly w ogdlnym cyklu
produkcji masowej, jest zgodne z zasada swobody uméw, gdyz w przeciwnym razie celem tych umoéw bylo obejscie
prawa.

Ponadto sad odwolawczy podkresla, ze w rozwazanej sprawie bez watpienia naruszono nature zobowigzania takze w
tym znaczeniu, iz zastrzezono rezultat w umowach, ktorych sens sprowadzal sie do powinno$ci starannego dzialania.
Nie mozna produktéw powstalych w wyniku dzialan ubezpieczonego w postaci konkretnej ilosci zytki lub szczeciny
uzna¢ za dziela. Zaakcentowac trzeba, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor,
nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja,
co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnos$ci sa za$ charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci. Racje ma zatem organ wywodzac, ze zylki i szczecina byly produktami powtarzalnymi,
wrecz taSmowymi, produkowanymi wedlug okre$lonego schematu, w ilo$ciach hurtowych. Chybione sa twierdzenia
platnika, jakoby ubezpieczonemu nie przystugiwato wynagrodzenie w razie nie wykonania lub wadliwego wykonania
rezultatu umowy. Taki stan rzeczy nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Przeciwnie, Swiadek R.
B. zeznal wprost, ze zdarzaly sie jedynie poprawki produktu, cho¢ nie w przypadku ubezpieczonego bedacego
do$wiadczonym w tej pracy. Zeznania $wiadkéw odzwierciedlaja tez sposéb przebiegu procesu produkceji, w
tym przede wszystkim otrzymywanie wskazowek, kartek z wytycznymi. Zatem w realiach sprawy zastosowanie
znajdzie réwniez zasada zwigzania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami kontrahenta (art. 737 k.c.), obowiazek
informowania dajgcego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzyéci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy (art. 740 i
741 k.c.). Fakt przedstawiania zainteresowanemu okreélonych parametréw oraz wskazéwek wykonania przedmiotu
umowy, przemawia za tym, ze spos6b wykonania nie byt pozostawiony uznaniu zainteresowanego, ale musial by¢
wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w sprzecznosci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktora charakteryzuje
sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamoéwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamodwienie wykonuje dzielo
samodzielnie. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na
wykonywaniu czynno$ci w sposob SciSle wskazany przez zlecajgcego ushuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela
zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielnoSci



w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyznie instrukcje przekazywane zainteresowanemu wskazywaly na brak takiej
samodzielnoéci, co zblizalo te umowy do uméw o §wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich
jako elementu wspolpracy w mysl art. 640 k.c.

Zainteresowany mial po prostu wykona¢ np. okreslong iloéé¢ zylki czy szczeciny. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze jednym z kryteribw umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ushug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy
do przeprowadzenia, jeéli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX 1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym
bylo chociazby odréznienie przedmiotéw wykonanych przez zobowigzanego do ich wykonania od przedmiotéw
wykonanych przez inna osobe pracujaca w spolce. Bezspornie wiec niemozliwym byto dokonanie sprawdzenia jako$ci
i wla$ciwo$ci wykonania dzieta.

Okolicznosé, ze zytka, szczecina, czy sposob zapakowania podlegaly sprawdzeniu przez prezesa spotki pod wzgledem
prawidlowo$ci wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze 1aczacy strony stosunek miat posta¢ umowy o $§wiadczenie
ustug. Umowa ta jest bowiem umowa nienazwana, ktérej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres
zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okresSlenie przedmiotu umoéw, ktoérych dotyczy. Pojecie
ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnoéci dla innej osoby. Swiadczenie ustlug moze polegaé na
wykonywaniu czynno$ci faktycznych, o ile nie sg one uregulowane innymi przepisami (tak w: G. Bieniek, Komentarz,
t. II, 2006 r.; czy K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2003 r.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielit argumentu
skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢ wykonanych zylek, czy szczeciny pod wzgledem istnienia ewentualnych wad,
przesadzala o tym, ze zawarta zostala umowa o dzielo.

Takze okoliczno$é¢, ze zapotrzebowanie na prace ubezpieczonego pojawiato sie od czasu do czasu, w miare wplywania
zamoOwien nie jest uzasadnieniem zawierania umoéw o dzielo.

W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego pojawialy sie rowniez sugestie, ze umowy byly zawierane w formie
umoéw o dzielo z uwagi na to, iz strony podjely taka decyzje, a zainteresowany sam chcial, by umowy mialy takg forme.
W odpowiedzi na powyzsze podkreslic trzeba, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej
umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej treSé w zakresie wszystkich
elementow zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej
umowy nie moga nadac takiego charakteru zatrudnieniu, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze wszystkie przedmiotowe
umowy nie stanowily umow o dzielo. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezpodstawnym okazal sie by¢ wiec zarzut platnika,
ze Sad Okregowy w odniesieniu do uméw dotyczacych produkeji zytki oraz szczeciny, dopuécil sie naruszenia prawa
materialnego. Réwnie chybiony jest zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji w odniesieniu do tychze umoéw.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki
prawne umow ,o dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie H. Z.
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Nie podzielajac rozwazan Sadu Okregowego w zakresie umoéw, ktorych przedmiotem bylo wykonanie zylki oraz
szczeciny, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S. wynikiem czego w



zgodzie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci i oddalil odwotania. W tym samym
punkcie sad odwolawczy zmienil wyrok sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw i zasadzil od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. oraz H. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwoty po
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji, albowiem w niniejszej sprawie decyzje z
dnia 14 stycznia 2014 r. zaskarzyt zar6wno platnik sktadek. Polaczenie przez Sad Okregowy ich spraw do wspdlnego
rozpoznania bylo jedynie czynnos$cia techniczna. W przypadku sporu sadowego o wymiar i pobor skladek miedzy
platnikiem skladek i osoba, na rzecz ktérej platnik nie odprowadzil naleznych sktadek (bedacymi adresatami decyzji)
i organem rentowym, po stronie ,powodowej” wystepuje wspdluczestnictwo materialne. W takim wypadku bowiem
przedmiot sporu stanowig prawa i obowigzki wspoélne obu tym podmiotom, zwigzane z podstawa wymiaru sktadek -
art. 72 § 1 pkt 1 k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2011 r., I UZ 37/11, LEX nr 1489226). Z
tego powodu platnik oraz ubezpieczony koszty zastepstwa procesowego w pierwszej instancji powinni ponie$¢ lacznie,
po 60 zt kazdy z nich.

Aprobujac ustalenia i oceny Sagdu Okregowego odnos$nie uméw dotyczacych owiniecia w papier marszczony, owiniecia
w folie, obciecia na dlugos$é oraz zapakowania w kartony szczeciny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje platnika jako bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w ppunkcie 3. sentencji wyroku.
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