Sygn. akt I AUa 731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 1585/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 731/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K., decyzja z dnia 28 marca 2013r., wydang na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6éb zawodowych (t. j. Dz. U.
z 2009r., Nr 167, poz.1322 z p6zn.zm.) odmodwit ubezpieczonemu M. M. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od 1 kwietnia 2013r,, gdyz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 marca 2013r. jest on zdolny
do pracy.

Ubezpieczony M. M. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje odwolaniem, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres, t. j. po 31 marca 2013r. W jego ocenie w/w decyzja jest



niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz stan jego narzadu wzroku ulega dalszemu pogorszeniu, stad nie moze on
wykonywaé zar6wno wyuczonego, jak tez faktycznie wykonywanego zawodu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu M. M. (1) rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2013r. na trwale. Sad ustalil, ze M. M. (1) urodzil sie
(...) Posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze. W przebiegu zatrudnienia od 1995r. prowadzil wlasng dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na hurtowej sprzedazy materialtow budowlanych, wyposazenia sanitarnego oraz drewna. Od
2012r. faktycznie zaprzestal jej prowadzenia i do chwili obecnej trwa wyprzedaz majatku firmy. Ubezpieczony od
urodzenia byt leczony okulistycznie. W dziecinistwie przeszedt operacje zaémy wrodzonej. Do chwili obecnej jaskra
obojga oczu leczona jest zachowawczo i laserowo. W dniu 18 czerwca 2010r. ubezpieczony ulegt wypadkowi podczas
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wypadek w pracy), w wyniku ktérego doznal odwarstwienia siatkowki oka
lewego. W zwigzku z w/w zdarzeniem, decyzja z dnia 15 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
przyznal M. M. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ustalajac, ze staly uszczerbek
na zdrowiu wynosi 50%. Weze$niejsza decyzja z dnia 11 lutego 2011r. organ rentowy przyznal M. M. (1) prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, okresowo od 22 grudnia 2010r.
do 31 marca 2013r.

W wyniku przebytego w 2010r. wypadku przy pracy narzad wzroku ubezpieczonego jest w stanie po odwarstwieniu
siatkowki oka lewego i dwukrotnym leczeniu operacyjnym. Ponadto cierpi on na bezsoczewkowo$¢ pooperacyjna obu
oczu z powodu zaémy wrodzonej oraz jaskre wrodzong obu oczu. Jest praktycznie osobg jednooczng, z glebokim
niedowidzeniem do dali i z bliska. Z przyczyn okulistycznych jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy umystowej
oraz do prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej. Jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy przy
monitorach ekranowych oraz prac wymagajacych widzenia obuocznego. Nie moze tez wykonywa¢ prac fizycznych
wymagajacych dzwigania ciezarow z uwagi na ryzyko calkowitej Slepoty. Ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen faktycznych zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na
uwzglednienie.

Przywolujac tre$¢ art. 6 ust. pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z. tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz. U. z 2009r., Nr167, poz.1322 z pdzn.zm.) oraz z przepisy art. 12,
art. 131art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.
U. z 20009r., Nr153, poz.1227 z p6zn.zm.) wskazal, ze w sprawie istotg sporu bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie,,
czy M. M. (1) nadal, po dniu 31 marca 2014r., jest chociazby czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 18 czerwca 2010r. Ubezpieczony bowiem, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, od 22
grudnia 2010r. do 31 marca 2013r. byl uprawniony do §wiadczenia rentowego, jednakze w wyniku ostatniej kontroli
jego stanu zdrowia przez organy orzecznicze ZUS (Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS) zostat on uznany
za zdolnego do pracy.

Z uwagi, ze ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych, Sad przeprowadzil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja specjalizacje w zakresie schorzenn podawanych przez ubezpieczonego
jako majacych zwiazek z przebytym wypadkiem przy pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze glbwnym schorzeniem, z powodu
ktérego ubezpieczony leczy sie sa choroby oczu, stad w sprawie wypowiedzial sie biegly lekarz specjalista okulista.
Sad podkredlil, ze uraz jakiego doznal ubezpieczony w wyniku wypadku dotyczyl tez wlasnie narzadu wzroku
(odwarstwienie siatkowki oka lewego), z tytulu ktorego posiada on ustalony przez organ rentowy staly uszczerbek na
zdrowiu w wymiarze 50%. Ponadto, z uwagi na zarzuty organu rentowego co do mozliwosci dalszego wykonywania



przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy zawodowej, powolano w sprawie bieglego lekarza specjaliste medycyny
pracy, ktéry ma wiedze odnos$nie koniecznej sprawnosci organizmu czlowieka na konkretnym stanowisku pracy.

Sad zauwazyl, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych
kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujaca. W
takiej sytuacji, sad co do zasady nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sagdowych, co jednak nie oznacza, ze tozsame
kryteria oceny nie moga doprowadzi¢ sadu do dyskwalifikacji dowodu z opinii bieglego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2005r., sygn. II CK 572/04, opubl. LEX nr 151658). Ponadto, wprawdzie opinia bieglych jako dowod
oparta jest na wiadomos§ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material,
a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z Innych
dowodow faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w
sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (vide: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005r., sygn. V CK 659/04, opubl. LEX nr 180821). Majac na uwadze powyzsze
rozwazania natury teoretycznej, Sad zwazyl, pomimo konsekwentnie skladanych zarzutéw organu rentowego, ze
wszystkie opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow okulisty i medycyny pracy miaty charakter jednoznacznych
i bardzo stanowczych w treéci, wewnetrznie spojnych zaréwno w swojej czeéci opisowej jak i wyrazonych wnioskach,
jak tez spos6b motywowania ostatecznego stanowiska biegtych w odniesieniu do faktycznych kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego byt zgodny z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegla okulista zauwazyla, ze ubezpieczony
juz od dziecihstwa posiada schorzenia oczu, ktére w znacznym stopniu upo$ledzaja u niego funkcje widzenia
(zaéma wrodzona, jaskra wtorna, nieodwracalne zmiany tarczy nerwu wzrokowego i wlokien nerwowych siatkowki,
objawiajace sie klinicznie zwezeniem pola widzenia i obnizeniem ostro$ci wzroku). Leczenie tych schorzenia polega
za$ jedynie na zachowaniu jak najdluzej statusu quo, czyli utrzymanie pola widzenia czy ostrosci widzenia na tym
samym niezmienionym poziomie. Shusznie jednak lekarz specjalista medycyny pracy podkreslila, ze juz posiadajac w/
w niepelnosprawno$¢ narzadu wzroku M. M. (1) rozpoczat aktywno$é zawodowa, wniost je do ubezpieczenia. Jednakze
obecnie ustalona cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy nie jest wynikiem postepu tych chordb a powstala pdzniej, w wyniku
wypadku i przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 18 czerwca 2010r., kiedy to doszlo do odwarstwienia
siatkowki oka lewego. Od tego czasu bowiem M. M. (1) nie widzi okiem lewym w ogoéle. Biegla okulista wskazala za$, ze
w chwili obecnej posiada on resztkowe widzenie okiem prawym - widzi tekst wielko$ci D-1,25 przy pomocy okularéw
korekcyjnych i dodatkowo lupy podéwietlanej. Jego pole widzenie obejmuje za$ fragment tekstu 3x4 centymetry. Nie
uszlo tez uwadze Sadu, co stusznie podniosla biegla specjalista medycyny pracy, ze sam organ rentowy, majac wiedze o
schorzeniu oczu u ubezpieczonego, ocenil, zZe nastepstwa urazu jakiemu ulegt w dniu 18 czerwca 2013r. spowodowaly
u niego staly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 50%.

Biegle tozsamo wskazaly, ze z uwagi na powyzej opisany stan okulistyczny, ubezpieczony w sposob trwaly nie
moze wykonywac pracy z tekstem czy przy monitorze, jak tez prac wymagajacych widzenia obuocznego. Stad tez
nie moze on wykonywac pracy pracownika umyslowego (prawnika) czy tez prowadzi¢ dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej (praca umystowa z dodatkiem wysitku fizycznego). Biegla specjalista medycyny pracy zauwazyla, ze
ubezpieczony kategorycznie nie moze wykonywaé prac fizycznych wymagajacych dzwigania ciezaré6w z uwagi na
ryzyko calkowitej §lepoty. Konkludujac, biegle uznaly ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, przy czym biegla specjalista okulista stwierdzila, iz niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly, za$
specjalista medycyny pracy, ze okresowy (5 lat). Sad wskazal jednak, ze podzielil w tym zakresie wnioski specjalisty
okulisty jako stanowisko tego biegtego, ktéry posiada wieksza wiedze z zakresu leczenia schorzen, na ktore cierpi
ubezpieczony. Ponadto druga biegla nie wskazala, ze schorzenie ubezpieczonego zostanie w ciagu 5 lat wyleczone,
lecz z uwagi na ciagly postep medycyny a z drugiej strony stan ubezpieczonego (postepujacy charakter choroby),
winien by¢ on ponownie skontrolowany przez organy orzecznicze ZUS. Sad zwazyl, ze przyszla i niepewna mozliwoéc
nowych sposobéw leczenia nie moze by¢ podstawa przyznania §wiadczen na czas okre§lony. Ponadto Sad zauwazyl
tez, ze niezdolno$¢ do pracy jest w oczywisty sposob stanem rzeczy, ktéry moze ulega¢ zmianom, skoro jest $cidle
zwiazana, po pierwsze, ze stanem zdrowia ubezpieczonego (stopniem naruszenia sprawnosci organizmu) i po drugie,



z rokowaniami co do odzyskania zdolno$ci do pracy zarobkowej. Dynamicznej specyfice stanu niezdolnosci do
pracy jako przestanki (ryzyka) ubezpieczenia odpowiadaja przepisy prawa materialnego, ktére w sposdb wyrazny
wprowadzaja zasady aktualizowania decyzji ustalajacych prawo do §wiadczen w relacji do stanu faktycznego. Stad
tez nawet prawo przyznane na stale moze zosta¢ w przyszloSci zweryfikowane w oparciu o art. 101 i art. 107 w/w
ustawy z 17 grudnia 1998r. Odnoszac sie za§ do konsekwentnie skladanych przez organ rentowy zarzutéw do obu
opinii, ktére koncentrowaly sie na wykazywaniu faktycznej mozliwoSci wykonywania dotychczasowego zatrudnienia
przez ubezpieczonego, to w ocenie Sadu sa one calkowicie chybione. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(m.in. wyrok z 1 grudnia 2000r., sygn. II UKN 113/00, z 12 marca 2007r., sygn. I UK 299/06, z 2 lutego 2006r., sygn.
1 UK 188/05, wyrok z 17 listopada 2000r., sygn. I UKN 59/00, z 15 wrze$nia 2006r., sygn. I UK 103/06, z 17 kwietnia
2008r., sygn. II UK 192/07, wyrok z dnia 20 listopada 2008r. sygn. I UK 112/08) i uwzgledniajac jednolite stanowisko
judykatury oraz tre$¢ omoéwionej wyzej opinii bieglych, wyksztalcenie ubezpieczonego i wykonywane przez niego
zatrudnienie Sad zwazyl, ze M. M. (1) jest nadal osobg cze$ciowo niezdolng do pracy po 31 marca 2013r., przy czym
rodzaj schorzenia okulistycznego powoduje, ze wymienione przez bieglych przeciwskazania do pracy maja charakter
trwaly. M. M. (2) nie moze bowiem wykonywaé dotychczasowego zatrudnienia (czy to uwzgledniajac jego formalne
wyksztalcenie prawnika czy tez faktyczne uprawnienia sprzedawcy, przedstawiciela handlowego, zaopatrzeniowca
oraz osoby zajmujacej sie dokumentacja firmowa, co czynil w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej), gdyz do
wszystkich tych prac wymagana jest pelna sprawno$¢ obuoczna. Wykazywane przez biegle przeciwskazania do pracy
uniemozliwiaja faktyczne wykonywanie w/w zawoddw i prac. Nieracjonalnym i nielogicznym jest bowiem twierdzenie,
ze nadal mozliwym wykonywanie jest przez ubezpieczonego pracy np. przed komputerem, skoro nawet z prawidlowo
dobranymi szktami korekcyjnymi oraz innymi udogodnieniami (pod$wietlenie) widzi on tylko nieznaczny fragment
tekstu, przy czym oko wykazuje znaczng meczliwoé¢. Odnoszac sie za$ do faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez ubezpieczonego to jeszcze raz podkres§lenia wymaga, ze ubezpieczony w chwili obecnej jest w stanie jej likwidacji
(zwolnil pracownikéw, wyprzedaje majatek). Co wiecej to wlasnie w trakcie jej prowadzenia (dzwigniecia ciezaru)
doszlo do wypadku przy pracy w dniu 18 czerwca 2010r. Po tym zdarzeniu za$, nie powrocil on do wykonywania
samodzielnej pracy, lecz wspoétdzialal z ojcem i zona, ktbérzy w istocie wykonywali wylacznie czynnoSci za niego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego z 28 marca 2013r. i przyznal ubezpieczonemu M. M. (1) prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2013r., o czym orzekl w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwotania. Zaskarzonemu
w caloSci wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 61 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 poz.1440) w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. nr 167
poz. 1322) poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej z dnia 18.06.2010r. i przywrdcenie ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1.04.2013r. na trwate, podczas gdy stan
zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia orzeczenia niezdolnos$ci do pracy,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art.233 § 1 k.p.c, przez uznanie dowodu z opinii bieglych z dnia 08.03.2013r., z dnia 01.10.2013r., z dnia
17.01.2014tr., Z dnia 28.04.2014r. i z dnia 02.04.2014r. za wyczerpujace, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci
wskazujacych na poziom kwalifikacji ubezpieczonego oraz mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub zgodnej
z kwalifikacjami pomimo, iz ubezpieczony wykonywal ostatnio prace umystowa, gdzie nie jest wymagane widzenie
dwuoczne ani przestrzenne, a wiec nie jest osoba spelniajaca przeslanki do przyznania renty w zwiazku z wypadkiem
przy pracy na trwale.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do oceny, ze rozpoznane
schorzenia ubezpieczonego zwiazane ze stanem narzadu wzroku, powoduja ograniczenie zdolnosci zarobkowych w
stopniu pozwalajacym na ustalenie cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy na okres od 01.04.2013r. na stale. Sad przyjal,
ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu oka lewego, ktérego konsekwencje sg przeciwskazaniem
do pracy prawnika badZ Innej pracy umyslowej. W ocenie organu rentowego podstawa do przyznania Swiadczen
rentowych bylo samo istnienie schorzenia, bez proby analizy czy schorzenie to upo$ledza sprawno$¢ badanego oraz
czy wykonywane przez niego prace wymagaja widzenia przestrzennego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 18.09.2013r. III AUa 245/13). Organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony w zadnym razie nie moze zostac
uznany za osobe dlugotrwale czeSciowa niezdolng do pracy na trwale, albowiem dysponuje wiedzg i umiejetnoSciami
pozwalajacymi na efektywne zarobkowanie przy ustalonym stanie narzadu wzroku.

Ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne, co powoduje, iz nie ma koniecznosci ich ponownego szczegélowego przytaczania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).

Sad Okregowy stusznie wskazal, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest §wiadczeniem zwigzanym z istnieniem
w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czyniacego badanego niezdolnym do pracy. Przy ocenie
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy chodzi za$ przede wszystkim o ustalenie mozliwoéci dalszego wykonywania
dotychczasowej pracy, a nastepnie w razie niemozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy, ewentualnie
mozliwo$ci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nalezycie zabral material dowodowy, wszechstronnie i wnikliwie dokonat
jego oceny, nie naruszajgc tresci art. 233 § 1k.p.c. Jak bowiem wynika z niespornych ustalen Sady meriti, ubezpieczony
posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze, jednakze faktycznie nigdy nie byl zatrudniony na stanowisku zgodnie z
uzyskanymi kwalifikacjami. Ubezpieczony bowiem od poczatku swojej aktywnoéci zawodowej od 1995r. prowadzil
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na hurtowej sprzedazy materialtdow budowlanych, wyposazenia sanitarnego
oraz drewna, za$ od 2012r. faktycznie zaprzestal jej prowadzenia wla$nie z uwagi na stan zdrowia. Skoro przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byta ocena stanu zdrowia ubezpieczonego na 31 marca 2013r., to obowiazkiem Sadu
orzekajacego bylo zasiegniecie opinii bieglych z zakresu medycyny. Oczywistym jest, ze orzeczenia lekarzy orzecznikow
ZUS jak i opinie bieglych sadowych, weryfikujacych orzeczenia lekarzy orzecznikéw, powinny uwzgledniaé¢ ocene
stanu zdrowia badanego z punktu widzenia wiedzy medycznej. Jednakze biegli stan zdrowia badanego powinni
rozpozna¢ w powigzaniu z tzw. elementami ekonomicznymi jak posiadane kwalifikacje, a takze powinni respektowac
mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej do wykonywania pracy sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, podjecie
innej pracy lub celowo$é przekwalifikowania, wiek badanego, rokowania na przyszlosé. Ostateczna ocena, w jakim
stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy poza stricte medycznymi
nalezacymi do kompetencji bieglych z zakresu medycyny. Innymi slowy przy ocenie niezdolno$ci do pracy w mysl
art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnosci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie
okres§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie
ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznos$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dodaé
tez nalezy, ze sad nie jest zwolniony z kontroli opinii bieglych sadowych. Moze on zaja¢ odmienne stanowisko w kwestii
zdolno$ci do pracy, gdyz zagadnienie tego rodzaju jest pojeciem prawnym, ktore on ocenia. Opinie sagdowe maja w tym



wzgledzie jedynie charakter pomocniczy. Skarzacy nie dostrzega, ze wszystkie omowione tutaj przestanki (takze te
wskazane przez niego), Sad Okregowy uwzglednil, o czym przekonuje prawidlowo oraz szczegdlowo uargumentowane
stanowisko tego Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kontrola opinii bieglych lekarzy o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen badanego jest logiczna i rzeczowa. Sad prawidlowo dostrzegl, ze pomimo
konsekwentnie skladanych zarzutéow organu rentowego do ekspertyz sadowych, wszystkie opinie bieglych lekarzy
specjalistébw okulisty i medycyny pracy mialy charakter jednoznaczny i bardzo stanowczych w treéci, wewnetrznie
spojnych zar6wno w swojej czesci opisowej, jak i wyrazonych wnioskach, jak tez sposoéb motywowania w odniesieniu
do faktycznych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego. Orzeczenie Sadu Okregowego jest zgodne z przywolanym
i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci z wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 roku, sygn. akt
III UK 136/2011, LexPolonica nr 5150885, z ktdrego wynika, ze cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji organu rentowego i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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