Sygn. akt ITT AUa 723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 2356/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 12,60 (dwanascie zlotych 60/100)
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITIT AUa 723/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje, ktora odmowil
ubezpieczonemu E. T. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie wykazal
wymaganego ustawg 20 letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Z powodu nieoplacenia skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne z tytulu wspoélpracy z osoba



prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 1 wrzeénia 1969 roku do 31 stycznia 1972 roku oraz od 1 wrze$nia 1972 roku
do 31 maja 1977 roku, organ rentowy nie doliczyt do stazu pracy okreséw tej wspdlpracy.

E. T. wywiodl odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze domaga sie przyznania prawa do emerytury. Uzasadniajac
swoje stanowisko podnibsl, iz zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, poniewaz w zakwestionowanych przez organ
rentowy okresach nie byl osoba wspdlpracujaca, lecz pracownikiem zatrudnionym w oparciu o umowe o prace
(dysponuje swiadectwem pracy). Jest nadto przekonany, iz skladki na ubezpieczenie zwigzane z tym zatrudnieniem
zostaly odprowadzone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
ddalalil odwolanie i przyznal radcy prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 60 zl
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu
oraz 15,85 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow.

Sad Okregowy ustalil, ze E. T. urodzil sie (...). W dniu 14 marca 2012 roku powdd zlozyt wniosek o emeryture. Organ
rentowy przyjal za udokumentowane okresy sktadkowe i nieskladkowe w lgcznym wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 9 dni
(tj. nastepujace okresy: od 8 stycznia 1966 roku do 31 sierpnia 1966 roku, od 1 lutego 1971 roku do 31 sierpnia 1972
roku, od 1 czerwca 1982 roku do 9 lutego 1992 roku, od 28 lipca 1992 roku do 31 marca 1993 roku, od 1 wrze$nia 1998
roku do 31 stycznia 2000 roku, od 22 listopada 1999 roku do 10 grudnia 1999 roku, od 2 marca 2000 roku do 1 wrze$nia
2000 roku). Ojciec powoda - A. T. (1) prowadzit w S. Wytwérnie (...). W zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnoSci A.
T. (1) byt wielokrotnie kontrolowany przez organ rentowy m.in. w roku: 1971 roku (pazdziernik), 1973, 1974 i 1976.
W toku tych kontroli przestuchiwane byly jako Swiadkowie osoby éwczesnie zgloszone przez A. T. (1) do ubezpieczen,
ktore w toku przestuchan wymienialy wszystkich pracownikow i wspoélpracownikéow A. T. (1), nie wspominaja o E. T..

W wykazach oséb zatrudnionych przez A. T. (1), sporzadzonych przez osoby przeprowadzajace kontrole na podstawie
list plac, réwniez nie wymieniono powoda.

E. T. zostal zgloszony przez A. T. (2) do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspoélpracujaca w okresie od 1 lutego
1971 roku do 31 sierpnia 1972 roku. Okres ten zostal uwzgledniony przez organ rentowy w stazu ubezpieczeniowym
powoda.

W deklaracji z 2 pazdziernika 1972 roku wskazano, iz E. T. nie pracuje u A. T. (1) od dnia 1 wrze$nia 1972 roku.
W okresie spornym E. T. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez A. T. (1).

W deklaracji rozliczeniowej za miesigc styczen 1971 roku E. T. zostal wskazany jako pracownik umystowy. Jednak nie
zostala za niego wykazana podstawa wymiaru skladek, ani nie zostaly naliczone skladki na ubezpieczenie spoteczne,
a wpis w deklaracji zostal ostatecznie wykreslony.

W roku 1971 badZ 1972 roku ubezpieczony ozenil sie i co najmniej od tego momentu nie prowadzil wspdlnego
gospodarstwa domowego z rodzicami. Ubezpieczony dnia 16 pazdziernika 1981 roku zdal egzamin czeladniczy w
rzemio$le cukiernictwo i uzyskal swiadectwo czeladnicze.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie E. T. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:



1)osiagneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3, tj. w przypadku wnioskodawcy co najmniej 65 lat,

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Modyfikacja powyzszej regulacji zostala zawarta w art. 28 cytowanej ustawy, w my$l ktérego ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym
mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1)osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3, tj. w przypadku wnioskodawcy co najmniej 65 lat,
2)maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.
W myél art. 5 ust. 4 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury dla:

1)platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

2)osbéb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c

- nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Wobec ubezpieczonych zobowiazanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy
przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz oséb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé
przed dniem wejécia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio (art. 5 ust. 5 ww. ustawy).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze E. T. ukonczyl wiek emerytalny w dniu (...) roku. Spornym pozostawalo, czy
legitymuje sie co najmniej 20 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. W ocenie Sadu I instancji kluczowe bylo
ustalenie, czy do uwzglednionego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 9 dni
nalezy doliczy¢ okres od 1 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1972 roku oraz od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 maja 1977
roku. Ubezpieczony podnosil, ze wtenczas pracowal w Wytworni (...).

Tytulem wstepu Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zaliczenie nieudokumentowanych
okresdw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1998, II UKN 440/97).

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
natomiast ograniczenia dowodowe dotyczace organu rentowego, nie wigza sagdu. W sprawach dotyczacych przyznania
Swiadczen emerytalnych, fakty istotne dla rozstrzygniecia moga by¢ zatem dowodzone wszelkimi dostepnymi
Srodkami, a rzecza sadu jest ocena ich wiarygodnosci.

W ramach niniejszego postepowania dowodowego Sad Okregowy przestuchal swiadkéw zawnioskowanych przez
powoda tj. J. A., U. R., A. T. (2) (brata powoda), A. J. oraz samego E. T., nadto zapoznatl sie z wyjatkowo bogata
dokumentacja zaprezentowana przez strony, w tym w szczego6lnoéci z dokumentacja ubezpieczeniowa. Analiza
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu.

Sad I instancji nie zgodzil sie z ubezpieczonym, ze Swiadectwo pracy z 31 maja 1977 roku oraz wpisy w dowodzie
osobistym E. T. wystawionym 3 sierpnia 1973 roku w dostateczny spos6b dowodza, iz w okresie od 1 lipca 1969 roku
do 31 stycznia 1972 roku oraz od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 maja 19777 roku ubezpieczony byl pracownikiem A. T.
(1), wzglednie osobg wspolpracujaca.



Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji pahstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Przedstawione przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy nalezy zatem traktowaé jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli, zar6wno co do prawdziwosSci wskazanych w nim faktow, jak i co do
prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004 r., III UK 31/04).

Oba dokumenty, na ktére powoluje sie wnioskodawca pochodza bezposrednio od ojca ubezpieczonego, stad ich
wiarygodno$¢ budzita watpliwoéci Sadu Okregowego, zwlaszcza, ze nie wspolgraja one z pozostala dokumentacja.
Zreszta Sad ten dodal, ze stoja takze w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw. Stuchani §wiadkowie podawali bowiem,
ze ubezpieczony pomagat ojcu pracujac jako kierowca (rozwozil towar), a ze Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 1977 roku
wynika, iz byt pracownikiem umystowym. Z tych wzgledéw Sad orzekajacy w I instancji nie dal wiary dokumentom
wskazywanym przez wnioskodawce.

Za pozbawiong mocy dowodowej, zdaniem Sgdu Okregowego, uzna¢ nalezalo rowniez adnotacje o zatrudnieniu,
umieszczona w dowodzie osobistym wystawionym z 8 stycznia 1999 roku. Sad ten dostrzegl, Ze nie jest wiadome kto
tego zapisu dokonal, na podstawie jakich dowoddw sie oparl. Poza tym organ rentowy zauwazyl, ze w przedmiotowym
zapisie w wykropkowanej luce winien by¢ wpisany NKP (numer konta platnika), poniewaz taka praktyka byla
stosowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Brak wskazania NKP moze wskazywa¢ na istniejaca w dacie
dokonania adnotacji przeszkode do dokonania pelnego potwierdzenia okresu ubezpieczenia.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze w pochodzacej ze spornego okresu obszernej dokumentacji dotyczacej zgloszen do
ubezpieczen pracownikow i wspotpracownikéw A. T. (1) ubezpieczony nie figuruje, w przeciwienstwie do jego brata
i matki zgloszonych do ubezpieczen jako osoby wspolpracujace z ojcem wnioskodawcy. Biorac pod uwage zeznania
A.T. (2) (brata ubezpieczonego), ktéry wskazal, ze ojciec byl osoba wyjatkowo pedantyczna i pilnowal, by wszystkie
formalnosci byly dopelnione, nie sposob przyjac by A. T. (1), mimo zatrudnienia wnioskodawcy, wzglednie wspoltpracy
z nim, nie zglosit swojego syna E. T. do ubezpieczen spolecznych w okresach zakwestionowanych przez organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego istotne bylo takze to, ze w dokumentacji Zrodlowej przedlozonej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dotyczacej oséb zgloszonych do ubezpieczenia przez A. T. (1), znajduje sie plik dotyczacy kontroli
jakie odbywaly sie w firmie ojca ubezpieczonego. Znajduja tam sie protokoly przeshuchania swiadkow m.in. z
roku: 1971 (pazdziernik), 1973, 1974 i 1976, w ktorych osoby przestuchiwane — 6éwczeénie zgloszone przez A. T.
(1) do ubezpieczenn — w sposoéb precyzyjny wymieniajg wszystkich pracownikéw i wspolpracownikéow A. T. (1), nie
wspominaja o E. T.. Osoby te spéjnie wyliczaty kto jest pracownikiem, czy osoba wspdlpracujaca ojca ubezpieczonego
(wspominaja m.in. o matce ubezpieczonego), a na koniec kazdego z tych protokoléw pada stwierdzenie, ze poza
osobami wymienionymi nikt inny nie pracuje na rzecz A. T. (1). Nie spos6b wiec przyjaé, ze ubezpieczony w okresach
spornych byl pracownikiem/osobg wspoélpracujaca A. T. (1).

Ponadto Sad argumentowal, ze w wykazach os6b zatrudnionych przez A. T. (1), sporzadzonych przez osoby
przeprowadzajgce kontrole na podstawie list plac, rowniez nie wymieniono wnioskodawcy.

Biorgc pod uwage, iz protokoly kontroli pochodza ze spornego okresu oraz zachowaly sie w oryginale Sad Okregowy
nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci. Za w pelni wiarygodng uznal réwniez pozostala dokumentacje
przedstawiong przez organ rentowy.

W ocenie Sadu I instancji w sytuacji, gdy zachowala sie wyjatkowo bogata dokumentacja Zréodlowa w oparciu o
ktora nie sposob przyjaé, iz E. T. byl pracownikiem/osoba wspolpracujaca A. T. (1) brak jest podstaw do ustalenia,
wylacznie na podstawie zeznan §wiadkoéw, ze sytuacja ksztaltowala sie odmiennie. Sad zauwazyl przy tym, ze w sprawie
zeznawal m.in. brat ubezpieczonego A. T. (2), wobec czego wyjasnienia zlozone przez ta osobe, z uwagi na wiez
laczaca z wnioskodawcg, moga by¢ stronnicze. Kolejny §wiadek U. R. — byla partnerka ubezpieczonego — wskazala,



ze przed rokiem 1979 nie znala E. T., nie mozna wiec przyjac, ze byla naocznym Swiadkiem tego, czym ubezpieczony
zajmowal sie w latach wczeéniejszych. J. A. takze nie byla bezposrednim pracownikiem A. T. (1). Sad Okregowy
ocenil, ze nie sposob ustalié, czy czynno$ci opisywane przez ww. byly §wiadczone w ramach pelnowymiarowego
stosunku pracy, czy na zasadzie pracy wykonywanej przez dziecko w ramach zwyklej pomocy rodzicom, nie majacej
charakteru zarobkowego. Bazowanie wylacznie na zeznaniach A. J., ktéry podal, iz ubezpieczony pracowal na rzecz
ojca ok. 10 lat jest niedopuszczalne, poniewaz ustalajgc uprawnienia do $wiadczen emerytalnych koniecznym jest
precyzyjne wskazanie okres6w majacych wplyw na prawo do §wiadczen. Zeznania tego $wiadka cechuje za$ wysoki
stopieni ogoélnikowos$ci. Poza tym majac na wzgledzie chocby znaczny uplyw czasu, trudno przyjaé, iz $wiadek
potrafilby odtworzy¢ daty rzekomego zatrudnienia ubezpieczonego. Wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego, a wiec
osobe zainteresowana wynikiem postepowania, podobnie nie stanowia wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na
rozstrzygniecie spornej kwestii.

Sad I instancji nie wykluczyt mozliwosci, ze E. T. pomagal ojcu przy prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, jednak nie zostalo wykazane aby dzialania te wykraczaly w spornym okresie poza ramy rodzinnej
pomocy i mialy charakter stalego zatrudnienia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie 20-letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym, w zwiazku z czym nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal odwolanie E. T. za niezasadne i oddalil je na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c.,
czemu dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II wyroku Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ § 151 § 2 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490.), wobec zgloszenia stosownego wniosku, przyznal radcy prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 60 zt powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu oraz 15,85 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej odwolanie ubezpieczonego zaskarzyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze ubezpieczony w
okresie od 01 wrze$nia 1969 r. do 31.stycznia 1972 r. oraz od 01 wrze$nia 1972 r. do 31 maja 1977 r. nie byl
zatrudniony w Wytworni (...) w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku

« naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §1 kp.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na odmoéwieniu wiarygodnos$ci §wiadectwu pracy z dnia 31 maja 1977 r. oraz wszelkim adnotacjom
o zatrudnieniu w dowodzie osobistym E. T., a takze zeznaniom $wiadkéw A. T. (2) [brata Ubezpieczonego),
A. J. oraz samego ubezpieczonego, w sytuacji gdy przedmiotowe dowody w dostateczny sposdb wykazuja, ze
ubezpieczony w spornym okresie byl pracownikiem Wytworni (...) w S,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez odmowe
przyznania prawa do emerytury, w sytuacji gdy ubezpieczony spelnil wszelkie ustawowe przestanki do przyznania
mu prawa do emerytury tj. osiagnal wiek emerytalny 65 lat i posiada co najmniej 20-letni okres skladkowy i
nieskladkowy dla mezczyzn.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i poprzedzajacych
go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie ubezpieczonemu E. T. prawa do emerytury, wobec zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w Wytworni (...) w S. od 01 wrzednia 1969 r. do 31 stycznia
1972 r. oraz od 01 wrze$nia 1972 r. do 31 maja 1977 r., a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto ubezpieczony wniést o zwolnienie go
od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, w tym obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, w
razie uwzglednienia apelacji wniost o obciazenie strony przeciwnej kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu, w razie oddalenia apelacji wnio6st o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidtowsa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w catoSci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wbrew zarzutom apelujacego, analiza akt
postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w nim réwniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 20 lat zatrudnienia, w
ocenie Sadu Odwolawczego sg nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowsg oceng zgromadzonego
materiatu dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowic
uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonang w granicach
swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy. Ocena ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyta
granic zakre$lonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Swoje uprawnienie do emerytury E. T. wywi6édl z przepisu art. 27 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Ubezpieczony w postepowaniu przed Sadem I
instancji zasadniczo podejmowal czynno$ci w celu wykazania spornej okoliczno$ci wymaganego 20 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, przy czym przesadzajaca w tej mierze byla konieczno$¢ uwzgledniania w stazu pracy
okresOw pracy ubezpieczonego w Wytworni (...) w S. w latach 1.09.1969-31.01.1972 oraz 1.09.1972-31.05.1977.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego A. T. (1) — ojciec ubezpieczonego, ktéry mial go zatrudniaé
w spornych okresach, byl w toku prowadzenia dzialalno$ci wielokrotnie kontrolowany przez organ rentowy. Osoby
kontrolujace na podstawie list plac sporzadzaly wykazy oséb zatrudnionych przez A. T. (1). W wykazach tych
nie wymieniono ubezpieczonego, ponadto przestuchane wowczas osoby, zgloszone przez A. T. (1) do ubezpieczen
wymienialy wszystkich pracownikéw oraz wspolpracownikéw A. T. (1). Zadna z tych oséb nie wymienila E. T.. Co
wiecej, w okresach, w ktorych ubezpieczony faktycznie wspoélpracowal ze swym ojcem w Wytworni (...), byl zglaszany
do ubezpieczenia spolecznego i okresy te organ uwzglednil w jego stazu ubezpieczeniowym. To wlaénie te okolicznoéci,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazaly sie kluczowe dla ustalenia, ze w spornych okresach, ubezpieczony rzeczywiScie
nie $wiadczyl pracy w Wytworni (...) i nie byl ubezpieczony z tytulu wspolpracy (v. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 1., I UK 245/10 i z dnia 20 marca 2009 r., II UK 286/08).

Racje ma apelujacy podnoszac, ze w postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia. Z tego wlasnie powodu Sad Okregowy przestuchal czterech §wiadkéw oraz samego ubezpieczonego.
Zeznania Swiadkow zaprzeczyly wiarygodnoS$ci eksponowanego przez ubezpieczonego w tresci apelacji dokumentu,
mianowicie §wiadectwa pracy z 31 maja 1977 roku. Zgodnie z wymienionym $wiadectwem ubezpieczony mial
pracowad, jako pracownik umyslowy, podczas gdy Swiadkowie jasno wskazali, ze ubezpieczony pomagal ojcu rozwozac
towar, czyli pracujac jako kierowca. Z kolei o niewiarygodno$ci wpiséw i adnotacji o zatrudnieniu dokonanych
w dowodzie osobistym ubezpieczonego przesadzita odmienna tre$¢ obszernej dokumentacji ubezpieczeniowej. Z
dokumentacji tej wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie zostal zgloszony przez swego ojca do
ubezpieczen jako jego pracownik, czy wspotpracownik. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze zeznania A. T. (2) — brata



ubezpieczonego, wskazujace na drobiazgowo$¢ i skrupulatno$c ojca w kwestiach formalnych, umacniaja przekonanie,
ze wszelka wspolpraca, czy zatrudnienie ubezpieczonego bylo nalezycie dokumentowane. Co za tym idzie, brak
udokumentowania $§wiadczenia pracy przez E. T. w spornym okresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego swiadczy¢ moze
tylko o tym, ze pracy tej w tym okresie ubezpieczony faktycznie nie wykonywal.

Finalnie zaakcentowaé¢ warto poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku (II UKN
440/97), podniesiony rowniez w treéci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Sad Najwyzszy za zasadny uznal bowiem
rygoryzm w ocenie materiatu sprawy, w sytuacji gdy material ten wykazywal sprzecznos$ci. Sad ten wyraznie wskazal,
ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego
na podstawie zeznan $wiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach
nie budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie
udowadnianych okoliczno$ci. Tym sie kierujac, Sad Apelacyjny ocenil, ze okoliczno$¢ iz ubezpieczony Swiadczyt prace
w spornych okresach nie daje sie obroni¢ w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadkdw zawnioskowanych przez ubezpieczonego.
Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze dokumentacja zrodlowa — ubezpieczeniowa, przedstawiona przez organ
rentowy powstala dokladnie w czasie, kiedy ojciec ubezpieczonego prowadzil dzialalno$é. Zostala sporzadzona przez
uprawnione do tego osoby, a prowadzacy dzialalno$¢ — A. T. (1), jak tez sam ubezpieczony nie kwestionowali na
biezaco zawartej w niej treSci. Tymczasem $wiadkowie, choé¢ ogblnikowo wskazali, ze ubezpieczony w spornych
okresach wykonywat prace na rzecz ojca, to po pierwsze zeznania te w zadnym zakresie nie znajduja potwierdzenia
w wiarygodnych dokumentach, co wiecej nie wynikaja z nich zasady i forma $wiadczenia pracy (czy byla to praca
$§wiadczona w ramach pelnowymiarowego stosunku pracy, czy jedynie jako zwyczajowa pomoc rodzicom). Nadto
swiadkowie zeznawali na okoliczno$ci sprzed 20 lat, co takze ujmuje ich wiarygodnosci.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze E. T. nie wykazal przestanki co najmniej 20
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, tym samym nie zostala spelniona jedna z przestanek wymaganych
przy ubieganiu sie o prawo do emerytury i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny opart o tresé art. 223 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145) w zwiazku z art. 98 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., w wysokoSci
wynikajacej z regulacji § 2 ust. 1-3 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).
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