Sygn. akt ITT AUa 719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
del. SSO Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. K. - Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 834/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt IIT1 AUa 719/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal Komornika Sadowego K. K. do
zwrotu kwoty 592,44 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze komornik ta prowadzila egzekucje ze $wiadczen zmarlego E.
S. (1), wyplacanych mu przez ZUS. Z kwoty $wiadczenia naleznego E. S. (1) za sierpien 2012r. organ rentowy dokonat
potracenia objetej decyzjg kwoty, ktéra przekazal komornikowi. Wskazano zarazem, ze E. S. (1) zmarl w dniu 30 lipca
2012r., w zwigzku z czym ,kwota potracenia dokonanego w miesigcu sierpniu 2012r. jest §wiadczeniem nienaleznym
i podlega dochodzeniu". Zaznaczono przy tym, ze organ rentowy dokonal wstrzymania wyplaty swiadczenia od
najblizszego mozliwego do realizacji terminu platnoéci, tj. od wrzeénia 2012r.

Komornik K. K. odwolala sie od powyzszej decyzji kwestionujac ja jako calkowicie bezpodstawng. Zwroécila uwage,
ze jako komornik prowadzaca postepowanie egzekucyjne i dokonujaca zajecia $§wiadczenia w trybie przewidzianym



przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, nie jest podmiotem pobierajacym Swiadczenie, o jakim mowa w
przepisie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo podkreélila, iz nawet gdyby uznac ja za takg osobe,
to i tak zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia uzalezniony jest od uprzedniego pouczenia przez organ rentowy o
tym, w jakich okolicznoéciach Swiadczenie bedzie uznane za nienaleznie pobrane. Wskazala, ze w jej przypadku organ
rentowy nie dokonal takiego pouczenia. Zarzucila nadto organowi rentowemu opieszalo$¢ w dzialaniu, przejawiajaca
sie w tym, ze mimo uzyskania w dniu 2 sierpnia 2012r. informacji o §mierci E. S. (1), dokonat naliczenia §wiadczenia
za sierpien oraz w dniu 13 sierpnia 2012r. przekazal komornikowi kwote potracenia, zawiadamiajac go o $mierci
ubezpieczonego dopiero tydzien pézniej, w dniu 20 sierpnia 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz K. K. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie nie ma obowiazku zwrotu kwoty 592, 44 zI tytutem nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 do
31 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze E. S. (1) pobieral z (...) Oddzialu w S. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym. Termin platno$ci Swiadczenia przypadal na pietnasty dzien kazdego miesiaca. Wyplacane
mu $wiadczenie podlegalo zajeciu komorniczemu - egzekucja byla prowadzona na rzecz szeregu wierzycieli przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie K. K.. Ostatnie zajecie zostalo dokonane
pismem z dnia 6 pazdziernika 2011r., w sprawie KM 3353/11 i bylo realizowane poczynajac od listopada 2011r. Z tego
tytuly, a takze z tytulu wezeéniejszego zajecia, dokonanego w sprawie KM 352/09, organ rentowy potracat E. S. (1)
w 2012 roku kwote 592,44 zl miesiecznie. W dniu 30 lipca 2012 r. E. S. (1) zmarl. Odpis skrdécony aktu zgonu wraz z
wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego wplynal do (...) Oddzialu w S. w dniu 2 sierpnia 2012r. - zostal przyjety
przez pracownice Wydziatu (...). W dniu 3 sierpnia 2012r. dokumenty te wplynely do Wydziatu (...). Z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika nastepnie, ze organ rentowy dokonal naliczenia §wiadczenia, ktore przystugiwaloby E. S. (1)
za sierpien 2012r., gdyby nie jego zgon. Dokonal takze potracenia kwoty 592,44 zl, ktéra przekazano komornikowi K.
K. wzwiazku z prowadzonymi przez nig egzekucjami. Kwota ta wplynela na konto komornika w dniu 13 sierpnia 2012r.
iw ciagu ustawowego terminu 4 dni zostala rozdysponowana przez komornika pomiedzy poszczego6lnych wierzycieli,
w tym takze w sprawie KM 3353/11. W dniu 20 sierpnia 2012r. do kancelarii komornika wplynelo pismo (...) Oddzialu
w S. datowane na 10 sierpnia 2012r., informujgce o Smierci E. S. (1) i zobowigzujace komornika do zwrotu kwoty
592,44 z}. Pismo to zostalo wyslane przez ZUS za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 17 sierpnia 2012r.

W dacie wplywu pisma z ZUS komornik nie dysponowala juz kwotg 592,44 zl, gdyz zostala ona wcze$niej przekazana
przez nig wierzycielom.

Sad Okregowy wywi6dl, ze w sprawie bezsporne bylo, iz osobg uprawniona do pobierania §wiadczenia z tytutu renty
i dodatku pielegnacyjnego o numerze (...)byt wylacznie E. S. (1), a Swiadczenie to - platne do 15-go dnia kazdego
miesigca - bylo objete egzekucja komornicza prowadzong (w zbiegu) przez komornika sagdowego K. K.. Niesporne tez
bylo, ze kwota potracenia w zwigzku z owg egzekucja wynosila 592,44 zl oraz, ze w zwigzku ze zgonem E. S. (1) w dniu
30 lipca 2012 r., nie przystugiwalo mu juz prawo do §wiadczenia rentowego ani dodatku pielegnacyjnego za sierpien
2012 roku.

W mysl przepisu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z tre$cia ustepu 2 za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (pkt 1); §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia
(pkt 2). Z kolei w ustepie 3 wskazano, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
$wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.



Okoliczno$é, o ktorej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1, powodujgca ustanie prawa do $wiadczen stanowi Smierc osoby
uprawnionej, co stanowi konsekwencje art. 101 ust. 1 pkt 2 u.e.r.

Sad I instancji wskazal, ze zdaniem organu rentowego, komornik K. K. powinna by¢ w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy traktowana jako inna osoba niz wskazana w decyzji organu rentowego, ktérej wyplacono nalezne E. S.
Swiadczenie, a co za tym idzie, mozliwe bylo uruchomienie wobec niej procedury zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Stanowisko to Sad Okregowy uznal za calkowicie bledne.

Dalej Sad podkreslil, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw, by uznaé, ze do komornika sagdowego ma zastosowanie
przepis art. 138 ust. 3 u.e.r. Komornik sagdowy nie jest bowiem w zadnym przypadku osobg, ktérej ZUS wyplaca
Swiadczenie. W ocenie Sadu przepis art. 138 ust. 3 znajduje zastosowanie wylacznie do osob, ktére otrzymuja z ZUS
okreslone kwoty niejako w zastepstwie osoby uprawnionej, przy czym kwoty te sa im wyplacane jako emerytura
lub renta. Przykladami takich os6b moga by¢ np. osoba trzecia, wskazana przez osobe pozbawiong wolnoéci, ktorej
wyplacane jest Swiadczenie emerytalne lub rentowe nalezne osobie pozbawionej wolnoSci (art. 130 ust. 3 lit. c u.e.r.),
albo osoba sprawujaca opieke nad osobg maloletnia, ktorej wyplacane sa kwoty naleznej maloletniemu renty rodzinne;j
(art. 131 ust. 1u.e.r.), czy tez osoba trzecia, wskazana przez emeryta lub renciste zamieszkalego zagranica (art. 132 ust.
1 u.e.r.). Tymczasem kwoty przekazywane komornikowi sgdowemu w zwigzku z prowadzona przez niego egzekucja
(jak w niniejszej sprawie) nie sa kwotami przekazywanymi z tytutu ,,§wiadczenia" - ich wyplata odbywa sie bowiem w
trybie art. 139 i nast. u.e.r., co oznacza, ze organ rentowy przekazuje komornikowi nie emeryture czy rente nalezng
osobie trzeciej, ale ,,sume egzekwowana na podstawie tytulu wykonawczego".

Sad I instancji zwazyl, Ze nalezy zwroci¢ uwage, iz gdyby pojecie ,innej osoby", o ktérej mowa w art. 138 ust. 3
u.e.r. interpretowac tak, jak czyni to organ rentowy, za calkowicie zbedny nalezaloby uznaé przepis art. 138 a u.e.r.
Jesli jednak ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie do ustawy osobnego przepisu, stanowigcego podstawe
zwrotu - w okreslonych sytuacjach -kwot przekazanych na rachunki platnicze lub inne niz platnicze, prowadzone
przez wskazane w tym przepisie podmioty, oznacza to, ze wcze$niejsze regulacje (w tym art. 138 ust. 3 u.e.r.) nie maja
do nich zastosowania. Skoro za$ tak, tym bardziej nie mozna przyjaé, aby odnosily sie one do komornika sagdowego,
prowadzacego egzekucje w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w takiej sytuacji jedyna mozliwoécia dochodzenia przez organ rentowy od komornika
sadowego zwrotu przekazanych mu kwot potraconych ze Swiadczenia emerytalnego czy rentowego naleznego osobie
wobec ktorej jest prowadzona egzekucja, jest skorzystanie przez organ rentowy z drogi procesu cywilnego.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw Sad Okregowy podzielil w zasadzie w calo$ci stanowisko zajete
przez odwolujaca sie komornik w obu zlozonych w sprawie pismach procesowych, tj. w odwolaniu z 3.04.2014r. oraz
piSmie z 21.05.2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art.138 ust. 11i
3 oraz art. 139 ust. I pkt. 31 5 w zw. z art. 140, 141i 142 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie , ze komornik nie jest inna osoba w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy
i nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 592,44 zl tytulem wyegzekwowanej nalezno$ci z nienaleznego $wiadczenia
rentowego zmarlego E. S. (1) za sierpien 2012 1.

Wskazujac na powyzsze, organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy podal, ze jego zdaniem przepis art.138 ust. 3 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie, gdyz zgodnie z tym przepisem za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. l uwaza sie
roéwniez $wiadczenia wyplacone innej osobie niz wskazana w decyzji, z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Pozwany nie podzielil oceny Sadu, iz w tej sprawie organ wykazal opieszaloé¢ skutkujaca wyplatg $wiadczenia
nienaleznego. Wyjasnil, ze ZUS jako organ powzial informacje o zgonie rencisty E. S. (1) w dniu 2 sierpnia 2012 r,
jednak z uwagi na proces techniczny wyplaty Swiadczenia, nie mogl skutecznie wstrzymaé wyplaty renty E. S. (1) za
sierpien 2012 r. Organ argumentowal, ze co prawda termin wyplaty renty ustalono w decyzji zmartego rencisty na



15 kazdego miesigca, jednak cala procedura finansowo- ksiegowa dla poszczegdlnych terminéw wyplat odbywa sie
znacznie weze$niej, niemal z dwutygodniowym wyprzedzeniem, w przypadku terminu ,,15" - do 2 badz 3 dnia tego
miesigca. W konsekwencji organ nie mogt wezeéniej zareagowaé, anulujgc wyplate $wiadczenia E. S. (1) za sierpien
2012 1. W ocenie apelujacego nie zmienia to jednak faktu, ze Swiadczenie to bylo nienalezne a co za tym idzie konieczny
staje sie zwrot tego $wiadczenia, takze i od komornika .

Konczac skarzacy dodal, ze kwestia zwrotu przez komornika nienaleznie pobranych Swiadczen ( potraconych ze
$wiadczen naleznoSci egzekucyjnych ) byla juz przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a nie w drodze procesu cywilnego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin -Centrum w Szczecinie K. K. w odpowiedzi na apelacje (...)
Oddzialu w S. wniosla o oddalenie apelacji jako caltkowicie bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty zgloszone przez organ rentowy maja charakter polemiczny, bowiem powielaja stanowisko tej strony, ktore
bylo prezentowane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i ktére podlegalo juz wyczerpujacej analizie przez
ten Sad.

Istota sporu w sprawie bylo ustalenie, czy przekazana przez ZUS za miesigc sierpien 2012r. kwota 592, 44 zt
na rachunek komornika tytulem potracenia z powodu prowadzonej egzekucji, byla §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytura i rentach z FUS (j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) czy tez nie, a w konsekwencji czy podlega ono obowiazkowi zwrotu organowi rentowemu.

Z powolanego przepisu art. 138 ust. 1 wynika bowiem, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ciazy
na osobie, ktora je pobrala. Z kolei $§mier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia
(art. 101 pkt 2 ustawy o emerytura i rentach z FUS).

Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré
Swiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju Swiadczenie wyplacono osobie
trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich Swiadczen jest wowczas zobowiazana osoba, ktora
je pobrala.

Sporna kwota tytulem potracenia ze $wiadczen pobieranych przez ubezpieczonego (renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci wraz z dodatkiem pielegnacyjnym) za sierpien 2012 r. zostala wyptacona mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do tych §wiadczen. Oddzial ZUS juz w dniu 2 sierpnia 2012 r., a wiec przed terminem
wyplaty okreslonym na pietnasty dzien kazdego miesiaca (decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 6 maja
2008 roku, k. 322 akt ZUS), wiedzial o $mierci §wiadczeniobiorcy i mial mozliwo$é wstrzymania dyspozycji
realizacji nalezno$ci. Podnoszone przez apelujacego procedury finansowo — ksiegowe oraz proces techniczny
wyplaty $wiadczenia nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia niemoznoSci weze$niejszej reakeji i anulowania dyspozycji
wyplaty §wiadczenia. Argumentacja organu jest dalece subiektywna, podczas gdy oceniajac stan rzeczy obiektywnie
stwierdzi¢ trzeba, ze okres 11 dni, liczony od uzyskania informacji o $émierci E. S. (1) do wyplaty $wiadczenia, byt
do wstrzymania wyplaty w zupelno$ci wystarczajacy. Nawet jezeli uznaé by, ze niemozliwe bylo juz wstrzymanie
dyspozycji dotyczacej wyplaty, to organ rentowy powinien niezwlocznie w jakikolwiek sposéb, chociazby telefonicznie
zawiadomi¢ komornika o $mierci dluznika i nienaleznosSci Swiadczenia, co spowodowaloby nieprzekazanie spornej
kwoty na konto wierzyciela.



Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Gdansku, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012r. w sprawie III
AUa 82/12, ze na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do potracania
$wiadczenia, do ktorego prawo ubezpieczonym wygasto

Po przesadzeniu tej kwestii nie mozna zatem przyjaé, ze do realizacji $wiadczenia, doszlo z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego. Tym samym nie zachodzg przestanki zadania zwrotu dtuznej kwoty, przewidziane w art. 138 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponowna analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji doprowadzita
do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i na tej podstawie, Sad Apelacyjny zgodnie z art.
385 k.p.c. apelacje oddalil.



