Sygn. akt ITIT AUa 657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 1847/13

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 14.05.2013 r. odméwil ubezpieczonemu J. G. prawa
do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska KRUS orzeczeniem z 07.05.2013 1. nie
stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac w uzasadnieniu odwolania, ze nie moze pracowac
fizycznie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Dnia 20.02.2013 r. ubezpieczony J. G. wniosl o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczony posiadal w okresie od 31.10.2002 r. do 08.11.2012 r. gospodarstwo rolne o powierzchni 1,88 ha
przeliczeniowych i oplacal z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Lekarz rzeczoznawca KRUS
orzeczeniem z 23.03.2013 r. nie uznal ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.
Komisja lekarska KRUS, rozpatrujac odwolanie ubezpieczonego od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy, w orzeczeniu z
07.05.2013 1. nie stwierdzila calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. W oparciu o
powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglych ustalil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym i uznal ze odwolanie nie jest uzasadnione powolujgc sie na tre$c¢ art. 21 ust. 1 ustawy z
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.jedn. Dz.U. z 1998r. nr 7, poz.25 ze zm.), zgodnie z ktérym renta
rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust.2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w
okresach, o ktérych mowa w art.20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przyznaje sie jako rente stala, jezeli calkowita niezdolnosé do pracy
w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowos$ci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych
przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w
decyzji Prezesa KRUS lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem spolecznym (art.22 ust. 1 ustawy).

Sad meriti wskazal, ze poza sporem pozostaje fakt, ze ubezpieczony J. G. posiadal w okresie od 31.10.2002 r.
do 08.11.2012 r. gospodarstwo rolne o powierzchni 1,88 ha przeliczeniowych i oplacal z tego tytulu skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w kontekScie zapisu, ze za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracit zdolnoéé
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym ( art.21 ust.5 ustawy).

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu medycyny
o specjalizacjach adekwatnych do posiadanych przez ubezpieczonego schorzen. Biegli lekarze z zakresu choréb
wewnetrznych, neurologii i laryngologii w wydanej 26.08.2013 r. i z 14.01.2014 r. rozpoznali u ubezpieczonego;

1. Zmiany zwyrodnieniowe stawdéw obwodowych, kregostupa.
2. W wywiadzie zespol bolesnego barku.

3. Nadciénienie tetnicze chwiejne.

4. Przewlekly niezyt gardla i krtani.

5. Niedostuch odbiorczy z ubytkiem shuchu lekkiego stopnia.
6. Szumy uszne w wywiadzie.

7. Przebyta operacje przegrody nosa.



Sad I instancji wskazal, ze w opinii biegli stwierdzili, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy, gdyz nadcisnienie tetnicze
przebiega stabilnie, bez powiklan, nie stwierdzono réwniez objawow uszkodzenia ukladu nerwowego. Wczeéniej
rozpoznawano u ubezpieczonego zespo6l bolesnego barku, ale obecnie ruchy barkéw sa pelne. Ustawienie kregoshupa
jest prawidlowe, ruchomos$é kregostupa i stawdéw zachowana, objawy rozciagowe ujemne, chéd sprawny. W opinii
bieglych szumy uszne z niedostuchem w stopniu lekkim oraz przewlekly stan zapalny gardla i krtani, nie stanowig
przeciwwskazania do podjecia pracy, wymagaja kontroli laryngologicznej i w okresie zaostrzenia objawdw leczenia
ambulatoryjnego. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii w wydanej 04.11.2013 r. i 24.02.2014 r. opinii rozpoznali
u ubezpieczonego zesp6l bdlowy kregostupa jedynie w wywiadzie i poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawdw
obwodowych i kregostupa bez upo$ledzenia funkcji ruchowych. Biegli zgodnie ocenili, ze w rozpoznanym stanie
zdrowia ubezpieczony zachowat zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazali, ze podczas badania nie
stwierdzili upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu w stopniu ograniczajacym zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.
Takze biegly urolog w opinii z 16.05.2014 r. nie stwierdzil calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Biegly rozpoznal u ubezpieczonego przerost gruczotu krokowego i wskazal, ze objawy, na ktore
uskarza sie ubezpieczony sa typowe dla przeszkody podpecherzowej, przypadtoéci, na ktdra cierpi ok. 80% mezczyzn
po 50-tym roku zycia. Najczestsza przyczyna jest przerost gruczolu krokowego. U ubezpieczonego stwierdzono
nieznaczne powiekszenie gruczolu krokowego, schorzenie to z powodzeniem mozna leczy¢ ambulatoryjnie. Jezeli zag
zaistnieje koniecznos¢ leczenia zabiegowego to w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy wskazal, Ze opinia bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (art.233 § 1 k.p.c.). Sad I instancji
podniosl, ze wszechstronnie rozwazyt opinie bieglych wydane w przedmiotowej sprawie w Swietle zebranego w sprawie
materialu. Opinie te s3 w ocenie Sadu meriti miarodajne, rzetelne i przekonywujaco uzasadnione, odnosza sie do
posiadanych przez ubezpieczonego schorzen i stopnia ich zaawansowania. Biegli jasno i zrozumiale wypowiedzieli sie
w kwestii bedacej przedmiotem opinii, sformulowali kategoryczne i logiczne wnioski, wskazali i wyjasnili przestanki,
ktoére doprowadzily ich do przedstawionych konkluzji, oceniajac stopien naruszenia sprawnosci organizmu wzieli pod
uwage stan kliniczny i wyniki obiektywnych badan dodatkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, osoba z takim naruszeniem sprawnoSci organizmu jaki zostal opisany w opiniach
bieglych nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie bieglych w tej kwestii nie zostaly
przez ubezpieczonego skutecznie podwazone. W ocenie Sadu ubezpieczony zastrzezeniach do opinii zaprezentowal
subiektywng ocene stanu zdrowia, ktora nie znalazla odzwierciedlenia w obiektywnych badaniach specjalistycznych.
Subiektywne przekonanie ubezpieczonego co do stanu swego zdrowia nie moze mie¢ tu znaczenia skoro nie zostalo
potwierdzone badaniem przedmiotowym, ani wynikami badan specjalistycznych.

W $wietle opinii biegltych Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku nabycia prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy — nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Z tych motywoéw Sad

dzialajac na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W swojej apelacji podniosl, ze opinia bieglych sadowych
wydana w sprawie jest stronnicza a on sam jest chory i nie moze pracowa¢ bo musi sie leczy¢ i nie nadaje sie on do
pracy. Zdaniem skarzacego, opinia bieglych nie powinna by¢ wzieta pod uwage przy wydawaniu wyroku. Wskazal,
ze jest w posiadaniu skierowan na badanie kregéw szyjnych i badanie urologiczne a takze na rehabilitacje na ktora
musi czekaé 3 lata. Wskazal, ze ma szumy w glowie, bezdech, zawroty glowy, chrapanie, brak rownowagi, nie moze
mys$leé i sie skoncentrowaé, nie ma pamieci, a jego ruchy sa ograniczone. Podniosl, ze leczy sie u laryngologa, urologa,
ortopedy, reumatologa i neurologa a w zwigzku z tym, ze nie ma §wiadczen rentowych nie ma sie za co leczy¢ i nie
ma na zycie. Nadmienil rowniez, ze nie ma i nie bedzie juz mial gospodarstwa rolnego w zwiazku z zakonczeniem
okresu dzierzawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w
calosci uznat i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat za
wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W rozstrzyganej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rolnicze;j.

Zarzuty apelacji, choé¢ nie sformulowane w sposéb profesjonalny, ograniczaly sie w istocie do zakwestionowania
ustalen stanu faktycznego dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie zdolnosSci do wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie calkowitej niezdolnosSci do pracy w systemie powszechnym i
calkowitej niezdolno$ci do pracy w systemie rolniczym jest w pewnym stopniu podobne. W obu przypadkach oznacza
stan uniemozliwiajacy wykonywanie pracy. Zachodza jednak miedzy nimi pewne réznice; w systemie powszechnym
punktem odniesienia jest jakakolwiek praca, natomiast w systemie rolniczym chodzi o niemozno$é osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. To rozr6znienie wynika z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguly
do rolnika (a co najmniej jego posiadanie) i stanowi zwigzany z nim warsztat pracy. W systemie pracowniczym,
oceny niezdolnos$ci do pracy dokonuje sie nawet w ujeciu hipotetycznym, odnoszac ja do ré6znych stanowisk pracy
(warunek calkowitej niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy), gdyz nie sa wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty
pracownik nie pracuje albo nie chce pracowac” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 roku,
I AUa 911/12). Natomiast niezdolno$é¢ do pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oznacza
taki stan nasilenia dolegliwo$ci chorobowych, ktéry wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z pracg w
gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo
do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozrdznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego
stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolno$ci - a wiec o sytuacje
gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiscie wykonywaé zadnej pracy przypisanej do
gospodarstwa rolnego. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien niezdolno$ci do pracy, okreslanej jako calkowita,
wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Nawet jesli gorszy stan
zdrowotny powoduje ograniczenie zdolno$ci do pracy, lecz nie czyni jej niemozliwg, to brak jest przestanki do ustalenia
prawa do renty rolniczej.

Sad Okregowy w Koszalinie, rozpoznajac sprawe, dopuscit dowod z bieglych — specjalistow w zakresie schorzen
ubezpieczonego: neurologa, internisty, chirurga ortopedy, reumatologa, laryngologa oraz urologa w celu oceny
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Pozwolilo to na uzyskanie opinii oséb niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy, mogacych udzieli¢ Sadowi fachowych informacji i wiadomosci dla ustalenia i oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego, ulatwiajac tym samym wlasciwa ocene faktoéw i rozstrzygniecie sporu. Stan zdrowia
ubezpieczonego byl przedmiotem szczegbdlowej oceny bieglych r6znych specjalno$ci. Z wnioskéw plynacych z opinii
jednoznacznie wynikalo, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono istnienia takich schorzen, ktére powodowalyby



calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Wrecz przeciwnie, wszyscy biegli uznali, ze ubezpieczony
mimo istnienia pewnych schorzen zachowal pelng zdolno$¢ do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie wyznaczonych bieglych byly kategoryczne i przekonujace, wystarczajaco
wyjaénialy zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Calo$¢ ustalen bieglych zawarta w opiniach pisemnych
zostala poddana przez Sad Okregowy szczegélowej analizie pod katem fachowosci, rzetelnosci, logiczno$ci. Opinie
te podlegaly ocenie na podstawie wlasciwych dla ich przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Sad I instancji ostatecznie przyjal ustalenia bieglych za podstawe
okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Przyjmujac ustalenia
bieglych za podstawe wyroku Sad uznal je za logiczne i spojne, a treéci opinii za sporzadzone fachowo i wyczerpujaco
w stosunku do materialu dowodowego jakim dysponowali biegli. W ocenie Sadu, opinie bieglych w kontekscie
zgromadzonej dokumentacji medycznej sg wystarczajace do poczynienia wiazacych ustalen w przedmiocie stanu
zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolno$ci do wykonywania pracy w jego gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny w
calo$ci ustalenia te podziela.

J. G. nie zgodzil sie zar6wno z opiniami bieglych jak i z ustaleniami Sadu I instancji. Jednak nie zakwestionowal
rozpoznania i poza prosta negacja ich wnioskow nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw. W apelacji i w
pismach skladanych w toku procesu powtoérzyl jedynie opis swojego stanu zdrowia i podkreslil, ze uniemozliwia
mu on prace w gospodarstwie. Nie przedlozyl jednak zadnych dodatkowych dowodéw uwiarygadniajacych te teze.
Posiadanie skierowania do lekarzy konkretnych specjalnosci nie jest bowiem réwnoznaczne ze stwierdzeniem
istnienia takich schorzen, ktoére uniemozliwialy by prace w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony obiektywnej ocenie
bieglych przeciwstawil jedynie wlasne odczucia. Uwaza, Ze one powinny by¢ przede wszystkim wziete pod uwage przy
orzekaniu. Subiektywne z istoty rzeczy stanowisko skarzgcego nie moze przesadzac o rozstrzygnieciu, w szczegolnos$ci
ze nie zostalo poparte zadnymi obiektywnymi przestankami. Stanowi zatem niedopuszczalng polemike z oceng
wymagajaca wiadomosci specjalnych. Pozostale okolicznoéci dotyczace sytuacji majatkowej skarzacego, jakkolwiek
istotne z punktu widzenia ubezpieczonego, pozostaja bez znaczenia dla ustalenia uprawnief rentowych. Zaden
bowiem przepis nie uzaleznia renty rolniczej (podobnie zreszta jak pracowniczej, socjalnej czy rodzinnej) od ciezkich
warunkow zyciowych. Przepisy ubezpieczeniowe maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie stosuje sie do nich
zasad wspdlzycia spolecznego.

W S$wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegblnosci rzetelnych i obiektywnych opinii
bieglych, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze J. G. nie spelnia istotnej przestanki kwalifikujacej do ustalenia prawa do
renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i nie pozostaje niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym
w stopniu catkowitym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zatem bledow w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy
swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad I instancji ustalen do tresci
przeprowadzonych dowodow. Przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad II instancji
jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowody jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoéc¢, odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do
uznania, iz Sad pierwszej instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z



ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym sie
od decyzji ZUS ciazyt obowigzek wykazania w procesie, ze jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
i obowiazkowi temu ubezpieczony nie sprostal.

Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sposob nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéow prowadzi do
uznania, ze sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej subsumpcji przepisbw w kontekécie ustalonego stanu
faktycznego. Sad Apelacyjny w calo$ci rozwazania sagdu meriti podziela, uznajac je za wlasne.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 365 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



