Sygn. akt I AUa 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu Uslug (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego G. L.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VI U 2334/13

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie platnika skladek przez wpisanie ,, Zaktad Ustug (...) w S.”
zamiast (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

3. zasadza od Zakladu Uslug (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Beata Gorska
Sygn. akt III AUa 645/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G.
L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek W. G. podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach szczegblowo wymienionych w decyzji,
okreslajac zarazem wysoko§¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w miesiacach: od stycznia do lipca 2010
r., od wrzeénia 2010 r. do stycznia 2011 r., w marcu 2011 r. oraz w maju 2011 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz G. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o dzielo u
platnika skladek W. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach od 12 stycznia 2010r. do 26 stycznia 2010r., od 19 lutego 2010r. do 28 lutego 2010r., od 1 marca 2010r. do
20 marca 2010r., od 10 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2010r., od 2 maja 2010r. do 15 maja 2010r., od 1 czerwca
2010r., do 30 czerwca 2010r., od 1 lipca 2010r. do 10 lipca 2010r., od 1 wrzeénia 2010r. do 15 wrze$nia 2010r., od
1 pazdziernika 2010r. do 15 pazdziernika 2010r., od 1 listopada 2010r. do 20 listopada 2010r., od 1 grudnia 2010r.
do 31 grudnia 2010r., od 2 stycznia 2011r. do 30 stycznia 2011r., od 7 marca 2011r. do 29 marca 2011r., od 1 maja
2011r. do 30 maja 2011r.

Sad I instancji ustalil, ze W. G. od marca 2009 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji
konstrukeji stalowych. CzynnoSci z tym zwigzane wykonuje w S. na terenie stoczni (...), stoczni (...); zdarza sie takze,
ze prace wykonywane sa w S..

W latach 2010 — 2011 r. W. G. zatrudnial pracownikéw wylgcznie na podstawie uméw cywilnoprawnych: umowy
zlecenie lub umowy o dzieto. Przedmiotem zawieranych uméw cywilnoprawnych byly prace polegajace na malowaniu,
myciu pomieszczen, szlifowaniu, piaskowaniu elementéw statkéw. Umowy cywilnoprawne zawierano w sytuacji,
kiedy wynajete przez W. G. firmy podwykonawcze nie byly w stanie same przeprowadzi¢ powierzonych do wykonania
prac. Wybér umowy o dzielo jako formy zatrudnienia zalezal czesto od samych wykonujacych, ktérzy woleli
wykonywac $ciéle okre§lona prace, w okre§lonym terminie, za umoéwionym wynagrodzeniem. Od 2012 roku W. G.
zatrudnia pracownikdw (szlifierza, malarza, piaskarza) na podstawie umowy o prace. Osoby zatrudnione na podstawie
umoéw cywilnoprawnych i umoéw o prace mialy powierzane do wykonania podobne prace. Réznice dotyczyly jedynie
warunkow zatrudnienia. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly bowiem prace $cisle okreslone,
wskazane w umowie, podczas gdy umowy zlecenia dotyczyly prac wymagajacych szczegoblnej starannosci. Osoby
zatrudnione na podstawie uméw o prace i umow zlecenia podlegaly stalemu, biezacemu nadzorowi, pracownicy
dodatkowo musieli pracowaé w wyznaczonych godzinach.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 stycznia 2010 r. W. G. i G. L. zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,,umowa
o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktbéra zainteresowany miat wykonaé — za wynagrodzeniem — ,mycie, malowanie
dwukrotne steréwki na jednostce M.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 12 stycznia 2010r., za$ wysoko$¢
wynagrodzenia na kwote 3000 z} brutto, platng w terminie 14 dni od odbioru dziela. W umowie zastrzezono, ze
wykonawca nie moze powierzy¢ ani w calo$ci, ani w czeéci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody
zamawiajacego (pkt 2). Wskazano, ze w przypadku niewykonania dziela w terminie, przyjmujacy zamdéwienie zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% warto$ci umownej dziela za kazdy dzien zwloki. Ustalono takze, ze
w przypadku niewykonania dziela w terminie 7 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie, zamawiajacy moze
odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela oraz, ze przyjmujacy zaméwienie w
przypadku odstgpienia zamawiajacego od umowy, zaplaci kare umowna w wysoko$ci 10% ustalonego wynagrodzenia,
co nie wyklucza mozliwoéci dochodzenia odszkodowania na ogélnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
przewyzszajacego kary umowne (pkt 6). W punkcie 7 wskazano, ze zleceniobiorca o§wiadcza, ze posiada umiejetnosci
i kwalifikacje do wykonania ww. pracy.

Zainteresowany w dniu 30 stycznia 2010 r. wystawil rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
3000 z} brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w tym samym dniu.



Kolejng umowe strony zawarly w dniu 18 lutego 2010 r. Jej przedmiot okre§lono jako ,mycie oraz dwukrotne
malowanie (cze$¢ pod i nadwodna) jednostki (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wczesniejszej umowy, z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres od 19 lutego 2010 r. do 28 lutego
2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie na kwote 4500 zt. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza
kwote na podstawie rachunku z dnia 28 lutego 2010 r. Z uwagi na btad ksiegowo$ci w rachunku wskazano, ze rachunek
dotyczy umowy zlecenia z dnia 19.02.2010 r. Strony nie zawarly w dniu 19.02.2010 r. zadnej umowy zlecenia.

W dniu 1 marca 2010 r. te same strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okre§lono jako ,mycie, piaskowanie,
dwukrotne malowanie jednostki (...). W umowie uzgodniono termin wykonania dziela do dnia 20 marca 2010 r.,
a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3500 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezesniejszych umow. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku
z dnia 31 marca 2010 r.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreélono jako ,mycie, szlifowanie (miejsca
skorodowane) oraz trzykrotne malowanie kadtuba jednostki (...). Strony uzgodnily termin wykonania dziela do dnia
30 kwietnia 2010 1., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3800 zl. Postanowienia umowy pozostaly
bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie
rachunku z dnia 30 kwietnia 2010 r.

Kolejng umowe, ktorej przedmiot okreslono jako: ,mycie spalonego pomieszczenia jednostki (...) (odbidér pracy
zostanie dokonany przez armatora)” strony zawarly w maju 2010 r. Termin rozpoczecia prac okre$lono na dzien 2 maja
2010 r., a termin ukonczenia dziela na dzien 15 maja 2010 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono
na kwote 5500 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszych uméw. Jako date
zawarcia umowy pomyltkowo wskazano 16 maja 2010 r., zamiast 1 maja 2010 r. Umowe zawarto przed przystapieniem
przez zainteresowanego do pracy. Platnik wyplacit zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku z dnia
31 maja 2010 .

W dniu 1 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreslono jako ,mycie, szlifowanie (miejsca
skorodowane) korytarza na jednostce A. A.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela do dnia 30 czerwca 2010
r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 4000 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezesniejszych umoéw. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku
z dnia 30 czerwca 2010 T.

W dniu 1 lipca 2010 r. strony zawarly umowe, ktdrej przedmiot okreslono jako ,mycie zbiornikdw dennych”. Strony
uzgodnily termin wykonania dziela do dnia 10 lipca 2010 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na
kwote 1500 zk. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wezeé$niejszych umoéw. Platnik wyplacit
zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku z dnia 31 lipca 2010 1.

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okre$lono jako ,mycie, piaskowanie oraz
trzykrotne malowanie kadluba, pokladu, sterowki na jednostce V.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela do
dnia 15 wrze$nia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 4000 zl. Postanowienia umowy
pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umoéw. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na
podstawie rachunku z dnia 30 wrze$nia 2010 .

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreélono jako ,szlifowanie, mycie oraz
dwukrotne malowanie miejsc zniszczonych po pracach spawalniczych zgodnie z zaleceniem armatora”. Strony
uzgodnily termin wykonania dziela do dnia 15 pazdziernika 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na
kwote 3000 zk. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszych umoéw. Platnik wyplacit
zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku z dnia 31 pazdziernika 2010r.



W dniu 1 listopada 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreslono jako ,przygotowanie do malowania
zbiornikéw dennych 3 (...) i 2 (...) na jednostce (...). Strony uzgodnily termin wykonania dziela do dnia 20 listopada
2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3500 zl. Postanowienia umowy pozostaty bez zmian
w poréwnaniu do wezeéniejszych umow. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku z
dnia 30 listopada 2010 r. Uzyte w umowie okreslenia ,,3 (...) i 2 (...) oznaczaly odpowiednio numer kolejnego zbiornika
(31i2) nalewej i prawej burcie.

W dniu 1 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe, ktdrej przedmiot okreslono jako ,mycie, szlifowanie (miejsca
skorodowane oraz popalone) oraz trzykrotne malowanie pomieszczenia stacji klimatu na jednostce m/v (...). Strony
uzgodnily termin wykonania dziela do dnia 31 grudnia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na
kwote 1500 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poré6wnaniu do weze$niejszych umow. Platnik wyplacit
zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku z dnia 31 grudnia 2010 r.

W dniu 2 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreélono jako ,,mycie, piaskowanie, malowanie
nowej czedci sterowki na jednostce m/v (...). Strony uzgodnily termin wykonania dziela do dnia 30 stycznia 2011
r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3000 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezesniejszych umoéw. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku
z dnia 31 stycznia 2011 1.

W dniu 7 marca 2011 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreslono jako ,piaskowanie oraz jednokrotne
malowanie zbiornikow (1 (...)) — zgodnie z zaleceniem armatora”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela do dnia
29 marca 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 4000 z}. Postanowienia umowy pozostaly
bez zmian w poréwnaniu do wezeéniejszych umoéw. Platnik wyplacit zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie
rachunku z dnia 30 marca 2011 r. Uzyte w umowie okre$lenie ,1 (...) oznaczalo zbiornik nr 1 na lewej i prawej burcie.

W dniu 1 maja 2011 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiot okreslono jako ,szlifowanie, mycie, dwukrotne
malowanie pomieszczenia 95-105 zgodnie z zaleceniem armatora na statku (...). Strony uzgodnily termin wykonania
dziela do dnia 30 maja 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 5500 zl. Postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wezeéniejszych umoéw. Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza
kwote na podstawie rachunku z dnia 31 maja 2011 1.

W. G. prowadzil prace tylko na jednostce (...), a jedynie wskutek omylki pisarskiej w niekt6rych umowach uzyto nazwy
(...).

Zawarcie umow o dzielo wynikato ze zgodnej woli stron. G. L. byl bowiem zainteresowany wylgcznie zatrudnieniem
w takiej formie, nie chcial pracowaé na stale, gdyz nie odpowiadala mu praca w narzuconych godzinach. Dlatego tez
odpowiadalo mu wylacznie zawarcie umowy, w ramach ktérej moglby wykonywac¢ powierzone mu prace w dowolnym,
samodzielnie przez siebie ustalonym czasie. Zlecone G. L. w umowach o dzielo prace dotyczyly konkretnych
czynno$ci. Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony kazdorazowo uzgadnialy
przed przystapieniem do pracy przez zainteresowanego. Wynagrodzenie bylo okreslone kwotowo; przed zawarciem
umowy W. G. okreslal wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie danej pracy, biorac pod uwage wysoko$¢ posiadanych
faktycznie $rodkow finansowych z udzielonego mu zlecenia na wykonanie prac konserwacyjnych.

W. G. przed rozpoczeciem pracy przez zainteresowanego wskazywal mu konkretne pomieszczenia, powierzchnie
statku, w ktorych zainteresowany mial wykonywac¢ powierzone prace. Udzielal mu réwniez dokladnych instrukeji
co do oczekiwanego rezultatu wykonanej pracy (np. odpowiednia grubosé farby, piaskowanie do klasy SA1, SA2,
SA3 itd.). Wynikalo to ze specyfikacji prac zleconych W. G. przez armatora, ktory korzystal z ustug firmy (...).
Zainteresowany przy wykonywaniu prac korzystal z materiatow i narzedzi dostarczanych przez platnika, badz przez
firme, ktora zlecala platnikowi wykonanie prac na statkach.



Strony nie widzialy w tamtym czasie potrzeby dokladniejszego pisemnego konkretyzowania przedmiotu
poszczegb6lnych umow, uznajac za wystarczajace dokladne uzgodnienia ustne.

Powierzane G. L. ,mycie” poszczeg6lnych jednostek polegalo na doprowadzeniu do koncowego efektu usuniecia
soli z czyszczonej powierzchni. Z kolei ,piaskowanie” polegalo na doprowadzeniu do efektu w postaci usunietej
(przy pomocy piasku, pod ci$nieniem) rdzy z elementéw stalowych; ,szlifowanie” - na doprowadzeniu do efektu
polegajacego na uzyskaniu przygotowanej do malowania powierzchni (usunieciu $§ladow korozji), za$ ,malowanie” —
na doprowadzeniu do efektu w postaci uzyskania pomalowanych, konkretnie oznaczonych pomieszczen na statku.

W pomieszczeniach, w ktorych swoje prace wykonywal G. L., pracowalo jeszcze poza nim dwoch — trzech innych
pracownikow. Kazda z tych osob miala jednak przydzielone dla siebie konkretne rejony do remontu (konserwacji)
i samodzielnie odpowiadala za prawidlowosé wykonania pracy w swoim rejonie. Przydzielenia zainteresowanemu
konkretnego rejonu w danym pomieszczeniu na statku dokonywal W. G., obrysowujac kreda powierzchnie, ktora
zainteresowany mial — zaleznie od treSci umowy - wymy¢, wypiaskowaé, wyszlifowaé czy pomalowag, albo fizycznie
wskazujac, ze zainteresowany ma zajaé sie konserwacja konkretnej powierzchni: lewej lub prawej burty, dziobu, rufy.

W ramach swojego wyznaczonego rejonu zainteresowany wykonywal prace samodzielnie w dowolnym, samodzielnie
ustalonym czasie, moglby swobodnie rozkladaé czas pracy potrzebny jego zdaniem na wykonanie powierzonych
obowigzkéw w terminie zakre§lonym w umowach o dzielo. Platnik koordynowal wylacznie wykonywanie
poszczegblnych prac przez wszystkich pracownikéw w zakresie zasad BHP, tak zeby nie zdarzyla sie sytuacja, ze ktos
spawa w tym samym pomieszczeniu, ktore jest malowane.

Po zakoniczeniu kazdego etapu pracy przez zainteresowanego dokonywano jej odbioru. Odbiér moéglt by¢ przy
tym dokonywany badz osobiécie przez W. G., badZz przez armatora (zgodnie z zastrzezeniem w umowie), badz
przez przedstawiciela farb, czyli firmy odpowiedzialnej za malowanie. Po wymyciu powierzchni z soli przychodzil
inspektor, ktory sprowadzal zasolenie stali i na podstawie badan badz nakazywal ponowne mycie, badz tez wyrazal
zgode na przystapienie do kolejnych czynnoSci (piaskowania, szlifowania, malowania). Rowniez kazde kolejne prace
podlegaly odbiorowi. Sprawdzano poprawno$é piaskowania (wedlug klasy), szlifowania. Przy wykonywaniu przez
zainteresowanego wskazanego w umowach malowania dwukrotnego, trzykrotnego, dokonywano kontroli kazdej
kolejnej warstwy farby. Sad Okregowy po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych zwazyl, ze przedmiotem
niniejszego postepowania byla zasadnosé objecia G. L. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy $§wiadczonej przez
niego na rzecz platnika W. G. w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach. Analizujac stan faktyczny sprawy
Sad ten opart sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach kontroli ZUS. Prymat wiarygodno$ci
przyznal Sad takze zeznaniom platnika, ktore w jego ocenie, byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzong
w sprawie dokumentacja. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze mial na uwadze, iz platnik jako osoba zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem mogl wprawdzie probowa¢ zatajaé okolicznoéci mogace wplynaé niekorzystnie
na ustalenia odno$nie mechanizmu wykonywania laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, jednakze uznal, ze
tego rodzaju zachowanie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W. G. w swoich zeznaniach nie pomijal bowiem
zadnych okoliczno$ci, zdajac pelna relacje z przebiegu zdarzen w zwiazku z wykonywaniem przez zainteresowanego
spornych umoéw, w tym wskazywal na okolicznoéci, ktore hipotetycznie mogly ewentualnie wplynac na niekorzystne
dla niego rozstrzygniecie — np. potwierdzil, ze w tym samym czasie na danym statku pracowalo razem kilka oséb,
ktoére wykonywaly ten sam rodzaj czynno$ci. Sad I instancji ocenil, ze na tle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowany w okresach objetych zaskarzona decyzja wykonywal na
rzecz platnika czynnoSci okre§lone w zawieranych przez strony umowach. Spor dotyczyl za$ tego na jakich zasadach
zainteresowany owe czynno$ci wykonywal — czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez
— jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreslenia, czy
zainteresowany powinien by¢ objety — w okresach objetych zaskarzona decyzja — ubezpieczeniami spolecznymi, z
obowigzkiem odprowadzenia przez ptatnika stosownych skladek.

Sad Okregowy przywolat tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,



poz. 74 z p6éZn. zm.), a takze art. 627 oraz art. 750 k.c. Nastepnie Sad ten szczegblowo przedstawil réznice miedzy
umowa o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug. W rezultacie Sad I instancji ocenil, ze w niniejszej sprawie na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznac, ze G. L. i W. G. w okresach objetych
zaskarzona decyzja zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami zlecenia.
Dodatkowo, w analizowanej sprawie Sad podkreslil, Ze nie mozna bylo pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c.,
w mySl ktorej w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. W tym zakresie Sad Okregowy przywolal bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wyroku z
dnia 18 wrzesnia 2013r. (sygn. akt II UK 39/13), wyrok z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.). Odnoszac je do
niniejszej sprawy Sad orzekajacy wskazal, ze kazdorazowo w umowach wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca.
W ocenie Sadu okre$lenie przez strony przedmiotu uméw nie budzi watpliwosci co do tego o jakie dziela chodzilo
w poszczeg6lnych umowach i uzyskania jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umoéw o dzieto zostal wszak przez strony z gory przewidziany i okre§lony poprzez wskazanie
zakresu prac (mycie, szlifowanie, piaskowanie, malowanie) oraz konkretnego miejsca ich wykonania (np. steréwka,
korytarz, pomieszczenie stacji klimatu, konkretna burta, numer zbiornika itd. na konkretnym statku). Dodatkowo
Sad Okregowy zaznaczyl, Ze z wyjasnien platnika, wynikalo przy tym jednoznacznie, ze przed przystapieniem przez
zainteresowanego do wykonywania prac W. G. udzielal mu precyzyjnych instrukcji co do oczekiwanego rezultatu
wykonanej pracy (np. jaka ma byé grubo$¢ farby, do jakiej klasy nalezy wypiaskowaé¢ powierzchnie itd.). Strony
kazdorazowo z gory okreélaly tez wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie danej pracy.

Sad Okregowy podal takze, ze przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja wazno$ci umowy o dzielo od zachowania
przez strony formy pisemnej. Dlatego tez trzeba bylo uznaé, ze mimo iz w trzech laczacych strony umowach (z
dnia 1 marca 2010 r., 1 lipca 2010 r. oraz 1 pazdziernika 2010 r.) ich przedmiot byl okreslony w spos6b ogoélny
(,mycie, piaskowanie, dwukrotne malowanie jednostki (...), ,szlifowanie, mycie oraz dwukrotne malowanie miejsc
zniszczonych po pracach spawalniczych zgodnie z zaleceniem armatora”, ,mycie zbiornikoéw dennych”), to jednak w
Swietle wyja$nien platnika nalezalo przyjaé, ze doprecyzowywanie przedmiotu umow nastepowalo w tym przypadku
ustnie, poprzez fizyczne wskazanie zainteresowanemu konkretnych pomieszczen, powierzchni statku, ktérych mialy
dotyczy¢ prace. Skoro wiec w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego za wiazaca nalezaloby uznaé calkowicie ustna
umowe o dzielo, tym bardziej mozna za takg umowe uzna¢ umowe zawarta w formie pisemnej, dodatkowo ustnie
uzupeliong. W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje organu rentowego — Sad I instancji zaakcentowal tez,
iz ustawodawca, okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescil w nim takze
wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem
pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Wprawdzie wykonanie
dziela najczeSciej przybiera postac¢ wytworzenia rzeczy, jednak za dzielo uznaje sie rowniez dokonanie zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Sad Okregowy powolal wyrok z dnia 3 listopada 2000 r. IV
CKN 152/00, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze oczekiwanym rezultatem ,,dzietem” moze by¢ wykonanie powlok
antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany gasniczej przy okazji dokonywania przegladu samochodu. Dzielo jest
przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast
ma powsta¢ w przyszlosci $ciSle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji
szczegblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimis
szczegblnymi, osobistymi przymiotami.” W niniejszej sprawie , zdaniem Sadu Okregowego, przyszlo$¢ w ktorej dzielo
mialo powsta¢é, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno laczacych spolke z zainteresowanym umowach
okreslono bowiem konkretne, wyrazone datami, do$¢ zresztg krotkie terminy na wykonanie poszczego6lnych prac. Nie
budzilo przy tym watpliwosci Sadu I instancji, iz podejmowane przez zainteresowanego w ramach poszczegblnych
umo6w prace nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter
jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela.
Za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznaé efekt pracy G. L. w postaci uzyskania odpowiednio wymytego,
wyszlifowanego, wypiaskowanego lub wymalowanego konkretnego pomieszczenia lub konkretnej powierzchni na
wskazanym statku. W zwigzku z powyzszym nie sposéb podzieli¢ zapatrywan pelnomocnika organu rentowego, ze



czynnosci zainteresowanego nie prowadzily do wytworzenia unikatowego wyrobu. Doda¢ mozna, ze na taka ocene
ma takze wplyw zdatno$¢ umoéwionego rezultatu (dziela) do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
jako wazne kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynno$ci faktycznych
(ustug). W wyroku z 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5) Sad Apelacyjny w
Lublinie stusznie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Jednym z
kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umowionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W ocenie sagdu w niniejszej sprawie bez
watpienia istniata za§ mozliwoé¢ poddania wykonywanych przez zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jako$¢é wykonanych przez
zainteresowanego prac podlegala kontroli platnika (a takze armatora, ktory zlecal wykonanie prac platnikowi jako
glownemu wykonawcy), a w razie wystapienia bledu zainteresowany musialby go usunaé.

Sad Okregowy przypomnial, Ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy
usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajgcy)
przeprowadza kontrole jako$ci wykonania uslugi (w przypadku umowy o $wiadczenie ustug - bada zachowanie
przez ustlugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej
sprawie omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za$
umowy o $wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy. Zdaniem Sadu I instancji
nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze stosunkéw prawnych laczacych strony nie charakteryzowal element stalosci.
Wprawdzie w analizowanym przypadku strony lgczyla dlugoletnia wspoétpraca (umowy byly zawierane stosunkowo
cyklicznie przez ponad rok), jednakze okolicznoé¢ ta sama w sobie nie przesadzala o konieczno$ci uznania, ze
strony laczyta umowa zlecenia, skoro przy zawarciu kazdej nowej umowy strony kazdorazowo ustalaly nowy jej
przedmiot. W ocenie Sadu w analizowanym przypadku nie mozna bylo takze moéwié o tym, aby praca zainteresowanego
sprowadzala sie do wykonywania stale tych samych, powtarzalnych czynno$ci. Mimo bowiem, ze rodzaj prac sie
powtarzal (mycie, piaskowanie, szlifowanie lub malowanie), kazdorazowo prace te byly jednak wykonywane na
réznych statkach, ewentualnie dotyczyly roznych pomieszezen na danym statku. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawala takze, zdaniem tego Sadu, okoliczno$¢, ze w tym samym czasie na danym statku pracowalo kilka osob,
wykonujac te same rodzajowo prace. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
zarOwno zainteresowany, jak i pozostale pracujace w danym pomieszczeniu osoby mialy przydzielone konkretne
rejony do remontu (konserwacji) i samodzielnie odpowiadali za prawidlowo$¢é wykonania pracy w swoim rejonie.
Kazdy z nich samodzielnie wykonywal wiec swoja prace (swoje ,,dzielo”).

Sad Okregowy na zakonczenie wrécil do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktdry w przekonaniu tego
Sadu mial w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa
dwoch stron — W. G. oraz G. L., i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej
wykonywaniu powinny byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje organowi
rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach
L~hajwlasciwsza”. Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadac
w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu
niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja,
zdaniem Sadu Okregowego, nie zaistniala. Sad ten wywiodl, ze z zeznan platnika wynika, ze obie strony z gory
umo6wily sie na wykonanie okreslonej pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to bylo przy tym kazdorazowo wyplacane dopiero po zakonczeniu dzieta. Dodatkowo Sad wskazal, ze
zainteresowany nie byl zobowigzany do wykonywania prac w $cisle okre$lonym czasie — ustalony byt tylko koficowy
termin wykonania prac. Sad I instancji dostrzegl, ze z wyja$nien platnika zlozonych w toku postepowania kontrolnego
wynikato, ze podobne prace wykonywaly zar6wno osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo, jak i osoby z
ktorymi zawarto umowy zlecenia lub umowy o prace. Okoliczno$é ta zdaniem Sadu nie podwazala jednak ustalenia,



ze w tej konkretnej sprawie, w okresach wskazanych w decyzji, G. L. i W. G. faktycznie laczyly umowy o dzielo. Obie
strony — zawierajac umowe takiego a nie innego rodzaju — jasno bowiem daly wyraz swojej woli, a w toku procesu
nie naprowadzono jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze lgczace strony umowy nie mialy w istocie cech
umoéw o dzielo. W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw, by sporne umowy
uznaé za umowy o $§wiadczenie ushug, z ktorymi wigze sie obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Tym bardziej zdaniem Sadu brak bylo podstaw, by umowy te uznaé — jak literalnie wskazano w treSci decyzji — za
umowy zlecenia. Umowy tego rodzaju dotycza bowiem czynnosci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje, stwierdzajac ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o
dzielo, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ. Wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze
zainteresowany G. L. zatrudniony u powoda W. G. wykonywal umowe o dzielo, podczas, gdy z analizy stanu
faktycznego wynika, iz czynnoSci ktore wykonywal byly typowymi czynno$ciami starannego dzialania. Zarzucajac
powyzsze apelujacy wniést o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od
platnika na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po uzupehieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy ostatecznie zasadna okazala sie apelacja organu
rentowego.

Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej spornych
umoéw taczacych strony.

Racje ma Sad Iinstancji przekonujac, ze w sprawie, w ktorej Zakltad Ubezpieczen Spotecznych kwestionuje skuteczno$é
prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maj3: zasada swobody zawierania

umoéw wyrazona w art. 353 ' k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 658 2 k.c. Rowniez i Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa.
Zakwestionowanie tych zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o§wiadczenia woli, w tym
pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub

celu sprzeciwia sie wlaciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353 * k.c.). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy powinien byl zakwestionowaé zasade swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron
z odwolaniem sie do ostatniej przestanki. Uzna¢ nalezy bowiem, ze platnik oraz zainteresowany ulozyli stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo. W sprawie wystapila
sytuacja ewidentna. W oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji jednoznacznie
stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyla umowa o $§wiadczenie ustug. Odnosnie eksponowanego przez Sad
I instancji zamiaru zawarcia uméw o dzielo, a takze §wiadomego ich podpisania przez zainteresowanego, Sad
Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko, Ze okolicznoéci te nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot
umowy, a takze rodzaj i okolicznosci jej wykonania $wiadcza o typie umowy.

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c,, jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié w przyszloéci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, art.



6291632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalos¢
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., IT
UK 70/12 (znajdujacy sie w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego), w ktérym wskazano, ze ,umowa o
dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. (...) Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat”.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalajg z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze jednymi z
wyznacznikow odrézniajacych czynnoéci §wiadczone w ramach umowy o dzielo, od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia s3:

1) konieczno$¢ okreélenia dziela z gory, w umowie,
2) powstanie w wyniku dzialani przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

7 poszanowaniem powyzszego zwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie, wbrew wywodom Sadu Okregowego, w
zadnej z umoéw laczacych platnika z zainteresowanym nie okreslono zindywidualizowanego przedmiotu. W umowach
wskazano bowiem na czynno$ci polegajace kolejno na:

- myciu, malowaniu dwukrotnym steréwki na jednostce M., myciu oraz dwukrotne malowanie (cze$¢ pod i nadwodna)
jednostki NB-2,

- myciu, piaskowaniu, dwukrotnym malowaniu jednostki (...),

- myciu spalonego pomieszczenia jednostki (...) (odbior pracy zostanie dokonany przez armatora),
- myciu, szlifowaniu (miejsca skorodowane) korytarza na jednostce A. A.,

- myciu, piaskowaniu oraz trzykrotnym malowaniu kadluba, pokladu, sterowki na jednostce V.,

- szlifowaniu, myciu oraz dwukrotnym malowaniu miejsc zniszczonych po pracach spawalniczych zgodnie z
zaleceniem armatora,

- przygotowaniu do malowania zbiornikow dennych 3 (...) i 2 (...) na jednostce (...),



- myciu, szlifowaniu (miejsca skorodowane oraz popalone) oraz trzykrotnym malowaniu pomieszczenia stacji klimatu
na jednostce m/v (...),

- myciu, piaskowaniu, malowaniu nowej czeSci steré6wki na jednostce m/v (...),
- piaskowaniu oraz jednokrotnym malowaniu zbiornikéw (1 (...)) — zgodnie z zaleceniem armatora,
- szlifowaniu, myciu, dwukrotnym malowaniu pomieszczenia 95-105 zgodnie z zaleceniem armatora na statku (...).

Tak sformulowany zakres obowigzkow zainteresowanego eksponuje przede wszystkim miejsce wykonywania przez
niego czynno$ci (okre§lony statek), ich charakter (malowanie, mycie, szlifowanie, piaskowanie, etc.), ale takze czas
ich wykonywania wszak prace konserwacyjne na statku przebiegaly etapami. Stad czas ich wykonania byl z gory
okreslony. Kolejne czynno$ci sktadaly sie na calo$é procesu konserwacji, totez przykladowo malowanie nie moglo
nastgpic¢ przed myciem, a szlifowanie przed malowaniem. W $wietle zeznan platnika potwierdza to okoliczno$¢, ze
stronom umowy zalezalo na wykonywaniu przez zainteresowanego szeregu czynnoéci konserwacyjno / porzadkowych
na biezgco wskazanym miejscu i 0 wyznaczonym czasie.

Co wiecej Sad I instancji ustalil, ze z wyjaénien platnika, wynikalo iz przed przystapieniem przez zainteresowanego
do wykonywania prac W. G. udzielal mu precyzyjnych instrukeji co do oczekiwanego rezultatu wykonanej pracy np.
jaka ma by¢ gruboé¢ farby, do jakiej klasy nalezy wypiaskowa¢ powierzchnie itd. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze
fakt przedstawiania zainteresowanym schematu i sposobu wykonania prac §wiadczy o tym, ze sposob ten nie byl
pozostawiony uznaniu zainteresowanego, ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w sprzecznosci
z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktéra charakteryzuje sie brakiem zaleznoSci przyjmujacego zamoéwienie
od zamawiajacego. Przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci w sposob $ciéle wskazany
przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji,
umiejetnosciiSrodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielnoéci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyZnie
instrukcje przekazywane zainteresowanemu wskazywaly na brak takiej samodzielnoSci, co zblizalo te umowy do uméw
o $wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspélpracy w mysl art. 640
k.c. Sam przedmiot kwestionowanych uméw ,,0 dzielo” zostal ujety zbyt ogolnie, bo nie zostal zindywidualizowany.
Przedmiot ten nie zostal roéwniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach
zawieranych z zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace.

Sad Apelacyjny w opozycji do Sadu Okregowego uznal, ze brak indywidualizacji przedmiotu uméw byl zamierzony
i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Prace w postaci: malowania,
mycia, szlifowania, piaskowania mialy charakter standardowy i nie wymagaly szczegblnych umiejetnosci ani
uprawnien. Trudno zreszta oczekiwaé, aby W. G. indywidualizowal prace w postaci np. mycia pomieszczenia, czy
szlifowania korytarza. Wykonywanie szeroko rozumianych prac konserwatorskich, remontowych czy porzadkowych,
nie wymagalto wysokich kwalifikacji formalnych od os6b wykonujacych prace. Wazne byly umiejetnosci faktyczne i
praktyka.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku dzialan zainteresowanego nie powstawalo zadne dzielo rozumiane
jako konkretny, indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Praca zainteresowanego wplatala sie w szereg czynnoéci
wykonywanych przez wieksza grupe oséb. Dopiero ich wspo6lne wysitki doprowadzaly do powstania efektu noszacego
znamiona dziela — odnowienia/od$wiezenia statku. W stanie faktycznym sprawy, szereg powtarzalnych czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego z innymi osobami nawet gdy prowadzil do wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sa za$



charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

Nadto wskazaé nalezy, ze faktycznie zainteresowany za efekt swojej pracy odpowiedzialnoé¢ ponosil wobec firmy
(...), a nie wobec zamawiajgcego. Platnik jednoznacznie podal, ze byl koordynatorem wszystkich prac wykonywanych
dla firmy (...). Z jego zeznan wynikalo, ze jedynie kontrolowal rzetelno$é¢ i staranno$é czynnoéci wykonanych przez
zainteresowanego, natomiast odbioru pracy dokonywal przedstawiciel armatora i przedstawiciel farb. Nie mozna
zatem uznaé platnika za strone umowy o dzielo, za zamawiajacego dzielo, albowiem sztandarowa cecha umowy o
dzielo jest, ze zamawiajacy obowiazany jest odebrac dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze weryfikowalno$é rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden
z wyznacznikow umowy o dzielo. Tym niemniej dzialania wykonywane przez zainteresowanego takiej cechy nie
posiadaly. G. L. wykonywal prace na statkach przez okre§lony czas. Wraz z nim w przestrzeni statku przebywalo
wiele os6b. O ile w trakcie trwania czynnosci tatwo bylo wskazaé, ktéry odcinek powierzchni statku jest czyszczony /
malowany / szlifowany / myty przez danego zainteresowanego, o tyle trudno uznaé, ze po ukonczeniu prac gdyby
wymalowany przez jednego pracownika rejon statku poréwna¢ do innego rejonu wymalowanego przez drugiego
pracownika to daloby sie go odréznié. Ten fakt dodatkowo uwypukla, ze wyszlifowany, czy wymyty rejon statku w
realiach niniejszej sprawy nie ma cech dziela. Nie jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Sposéb
szlifowania, mycia, malowania byl sposobem uniwersalnym, za pomoca ktérego konserwuje sie, czy porzadkuje setki
innych statkow.

Przywolywany w treSci uzasadnienia Sagdu Okregowego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN
152/00 (OSNC 2001/4/63), jedynie pozornie wykazuje tozsamo$¢ przedmiotu sporu z niniejsza sprawg. W tamtej
sprawie oczekiwanym przez strony rezultatem bylo wykonanie powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany
gadniczej. Tymczasem czynnoSci zainteresowanego byly jedynie etapem calo$ci pracy, jaka byly prace konserwacyjne
na statkach. Dzialania zainteresowanego nie doprowadzaly zatem do powstania samodzielnego rezultatu, a jedynie
stanowily etap dochodzenia do niego. Cytowane w uzasadnieniu rozstrzygniecie nie moze wiec przesadza¢ o uznaniu
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji za prawidlowy.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania przez platnika okreslonych czynnosci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnoSci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzieto na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawierajg
taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno§ci.

Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone powyzej
okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze W. G. zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).

Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze platnik kierowal sie takze checia zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych
zwigzanych z tym typem uméw.

Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ushlug, co uzasadnialo objecie wszystkich



zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowej. Strony zawieralty bowiem skutecznie umowy, ktére nosily cechy umoéw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje organu rentowego jako
zasadng, o czym orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 3) Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos§é
kosztéw w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
21§ 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Sad Okregowy w komparycji zaskarzonego wyroku omylkowo podal niepelna nazwe platnika oznaczajac strone jako
(...), podczas gdy pelna nazwa platnika brzmi ,, Zaklad Uslug (...) w S.”. Aby prawidlowo okresli¢ platnika Sad
Apelacyjny w punkcie 1 swojego wyroku, w oparciu o przepis art. 350 k.p.c. dokonal sprostowania zaskarzonego
wyroku.
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