Sygn. akt IIT AUa 602/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 wznowienie postepowania

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt IV U 469/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 602/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 13.03.2014 odmoéwil L. K. wznowienia postepowania
administracyjnego dotyczacego ponownego wyliczenia renty powypadkowej w zbiegu z emeryturg.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji poprzez ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia z tytulu

przystugujacej renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, juz od 1993 roku.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil

odwolanie.



Z ustalen sadu I instancji wynika, ze L. K. ur. (...), 18 listopada 1986 ulegl wypadkowi przy pracy i od tej daty do
15.08.1987 przebywal na zwolnieniu lekarskim, od 17.08.1987 do 10.08.1988 pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dacie 31.08.1988 odmoéwil prawa do renty, gdyz komisja lekarska
ZUS uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. 20 pazdziernika 1993 Zarzadca Tymczasowy (...) Oddzial K. —
Gospodarstwo (...) w P. wypehil za ubezpieczonego dokumenty potrzebne do ubiegania sie o rente inwalidzka z
tytulu wypadku przy pracy lecz dokument nie zostal wniesiony do organu rentowego. Na dokumencie brak prezentaty,
jak tez innej adnotacji po$wiadczajacej zaewidencjonowanie w organie rentowym. 9 listopada 1993 ubezpieczony
samodzielnie zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. We wniosku zaznaczono, ze ubiega sie on o
rente z ogolnego stanu zdrowia, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W dacie 28.12.1993 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. przyznat L. K. od 9.11.1993 rente inwalidzka III grupy. Ubezpieczony nie odwolywal sie
od decyzji. Pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia okresowo do 31.10.2002. 19
sierpnia 2002 zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt
18.11.1986 i zazadal wyréwnania §wiadczenia od 1993 roku. 10 wrzesSnia 2002 ZUS przyznat od 1.08.2002 rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, okresowo do 31.08.2004. Ubezpieczony
zlozyl odwolanie od tej decyzji w czesci dotyczacej wyrdéwnania §wiadczenia od 1993 roku do 19.08.2002. Wyrokiem
z 25 listopada 2002 Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie V U 2256/02 oddalil odwolanie ubezpieczonego. L. K.
pobiera rente stala z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na mocy wyroku
sadowego od 1.08.2010. W celu realizacji tego wyroku, organ rentowy 17.05.2013 wydat decyzje o przyznaniu renty
w zwiazku z wypadkiem na dalszy okres, ktorej ubezpieczony nie skarzyl. Ponadto, 21.08.2008 zlozyl wniosek o
emeryture i decyzja z 19.09.2008 ZUS w K. przyznal L. K. emeryture od 25.09.2008. Z uwagi na to, ze ubezpieczony
jest uprawniony do renty z tytulu wypadku przy pracy, nastapil zbieg §wiadczen. W konsekwencji ubezpieczony
pobiera rente w wysoko$ci 100% i emeryture w wysokosci 50 %. 7 marca 2013 organ rentowy wydal decyzje o
waloryzacji emerytury i renty. Ubezpieczony odwolat sie do tej decyzji ponownie podnoszac, ze powinien otrzymac
wyréwnanie renty od 1993 roku, w wysokoéci jak dla renty wypadkowej. Postanowieniem Sadu Okregowego w
Koszalinie z 10.12.2013 odwolanie odrzucono. 26 lutego 2014 ubezpieczony ponownie ztozyt wniosek o ustalenie
wysokosci przyznanych $wiadczen powtarzajac, ze domaga sie wyrdwnania naleznej mu renty od 1993 roku. Decyzja
z 13 marca 2014 ZUS odmoéwil ubezpieczonemu L. K. wznowienia postepowania administracyjnego dotyczacego
ponownego wyliczenia renty powypadkowej w zbiegu z emerytura.

Odwolujac sie do treSci art. 95 ust. 1 oraz art. 96 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) sad pierwszej instancji zwazyl,
ze w 1993 roku nie doszlo do zbiegu praw do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy poniewaz
9.11.1993 ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z ogélnego stanu zdrowia, co poSwiadczyt wlasnorecznym podpisem.
Nadto w aktach sprawy znajduje sie wlasnorecznie podpisana przez ubezpieczonego dokumentacja, z ktorej wynika,
ze wiedzial jak oceniono jego stan zdrowia i jaka rente otrzyma. Przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wskutek wypadku przy pracy wymagalo i nadal wymaga zlozenia wniosku o przyznanie konkretnie tego rodzaju
Swiadczenia (art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej). Ponadto, od daty
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, ktéry merytorycznie zbadal wszystkie zarzuty, ubezpieczony nie przedlozyl
zadnych nowych dowodéw w sprawie ustalenia wysokosci §wiadczenia. Zgodnie za$ z treScig art. 114 ust. 1 ustawy
7 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen lub ich wysokoéc
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. W rozpoznawanej sprawie sad okregowy nie
mial watpliwosci, ze ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw, ani nie powolal nowych okolicznoéci, ktoére nie
bylyby juz przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez organ rentowy, a nastepnie przez sad w sprawie V U
2256/02. Takiego dowodu nie stanowil znajdujacy sie w aktach rentowy wniosek o rente z 20.10.1993, ktory posiada
prezentate organu rentowego dopiero z 19.08.2002 r. i w tej dacie zostal nalezycie rozpatrzony. Sad okregowy ocenil,
ze decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do wznowienia postepowania wydana w trybie art. 114 ust. 1 w/
w ustawy jest prawidlowa, bowiem ubezpieczony w tym trybie nie moze zadaé skorygowania wlasnych zaniedban,



braku starannos$ci, pomylek, bledéw czy przeoczen. Z akt sprawy wynika zas jednoznacznie, ze w dacie 9.11.1993
mial $wiadomo$¢, ze przyznano rente z ogdlnego stanu zdrowia. Nawet jesli ubezpieczony mylnie zawnioskowal o
przyznane $wiadczenie, to bledu nie naprawil do 19.08.2002, kiedy to wyraznie wskazal, ze domaga sie renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

L. K. zlozyl od wyroku apelacje i wnibst o jego uchylenie, jako niezgodnego ze stanem faktycznym i prawnym oraz
naruszajgcego prawa procesowe i konstytucyjne strony. Podkreslil, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zauwazyl,
ze od 1993 roku do 2002 roku otrzymal $wiadczenia w zanizonej wysokoéci z uwagi na bledne wypelnienie wniosku
przez pracownika organu rentowego. Apelujacy zaprzeczyl tez ustaleniu sadu pierwszej instancji, z ktérego wynikalo,
ze wniosek sporzadzony przez Zarzadce Tymczasowego (...) Oddzial K. — Gospodarstwo (...) w P. nie zostal zlozony
do ZUS. Zdaniem skarzacego, nalezaloby wyjasni¢ dlaczego ten wniosek nie zostal zarejestrowany i dlaczego nie
uzupelniono jego brakow, jesli wniosek braki zawieral.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa, co sad apelacyjny
w caloéci aprobuje. Sad pierwszej instancji w szczegdlnoéci trafnie uznal, ze nie byto podstaw faktycznych, a w
konsekwencji i prawnych do kumulacji §wiadczenia emerytalnego ze §wiadczeniem otrzymywanym przez skarzacego
w latach 1993/2002. Trafnie bowiem wskazal sad pierwszej instancji, ze domaganie sie przed organem rentowym
ponownej oceny okoliczno$ci faktycznych, ktére byly juz przedmiotem badania ze strony organu rentowego, wymaga
przedstawienia nowych dowodoéw, ktore dotychczas nie byly oceniane, a ich istnienie mogloby wskazywaé na to,
ze poprzednia ocena prawna dokonana przez organ rentowy nie byla trafna i powinna ulec zmianie. Taka regula
wynika z art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast decyzja odmowna organu rentowego, wydana w wyniku ponownego (wznowionego) postepowania moze
zosta¢ zaskarzona do sadu, ktory, w razie ustalenia, Ze nie przedstawiono nowych dowoddéw lub nie ujawniono
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, oddali odwolanie. Tak tez stalo sie w niniejszym postepowaniu,
gdzie skarzacy nie przedstawil zadnych nowych dowodéw ani okoliczno$ci, a jedynie ponowil wniosek o przeliczenie
Swiadczenia; w takim stanie sprawy organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania administracyjnego oraz
ponownego wyliczenia renty powypadkowej w zbiegu z emerytura, i uczynil to w rozumieniu art. 114 ust. 1i 2 ustawy z
17.12.1998 r. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu
wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie
prawa do emerytur i rent, albo zaniedban ubezpieczonych wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do
Swiadczen lub niedostateczng znajomosScia warunkéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien. Jednak
z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w sprawie i stan faktyczny, wbrew przekonaniu apelujacego, nie budzil
watpliwoéci. Ubezpieczony bowiem w 1993 roku domagatl sie renty, ale z ogdlnego stanu zdrowia, co wykluczalo
ustalenie, ze od 1993 roku doszlo do zbiegu §wiadczen w rozumieniu art. 96 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przeciwne twierdzenia ubezpieczonego byly golostowne - nie udokumentowane, ani tez nie potwierdzone zadnymi
innymi okoliczno$ciami, a jako takie byly niemiarodajne dla ustalenia istotnych przestanek prawnych. W szczegoélnosci
brak podstaw do uznania, ze ubezpieczony od 1993 do 2002 roku otrzymal §wiadczenia w zanizonej wysoko$ci z uwagi
na bledne wypelnienie wniosku przez pracownika organu rentowego. W tej kwestii sad okregowy prawidlowo uznal,
ze wniosek o rente z ogdlnego stanu zdrowia podpisal ubezpieczony, a wiec nalezalo przyja¢ domniemanie, ze znatl
tre$¢ wniosku, a nawet gdyby jej nie znal, to skutki niedbatoSci obciazaja wylacznie ubezpieczonego. Na aprobate nie
zasluguje tez argument apelujacego, ze to organ rentowy nie nadal biegu wnioskowi o rente z tytulu wypadku przy
pracy wypelionemu przez Zarzadce Tymczasowego (...) Oddzial K.. Fakt ten nie zostal udowodniony zwazywszy, ze
wniosek nie zawiera daty wplywu do organu rentowego, ani tez zadnej innej adnotacji dotyczacej takiego zdarzenia.

Sad apelacyjny podkresla, ze to na ubezpieczonym ciazyl obowigzek wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi
skutki prawne, co wprost wynika z art. 3 k.p.c. Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnos$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, jak tez z art. 6. § 2 k.p.c. Strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢



przeprowadzone sprawnie i szybko. Zatem wywodzac w apelacji, Ze organ rentowy nie nadal biegu wnioskowi o
rente z tytulu wypadku przy pracy, ubezpieczony musial ten fakt udowodnié, co nie nastgpilo. Co wiecej caloksztatt
okolicznoSci przeczy takiemu zdarzeniu. L. K. bowiem nie podejmowal zadnych czynno$ci w celu wyegzekwowania
swojego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy az do 2002, co pozwala na
wniosek ze az do 2002 r. nie mial woli pobierania tego Swiadczenia.

Wobec przedstawionych ustalen, trafnie oceniono, ze przestanki ponownego wyliczenia §wiadczen w zwigzku ze
zbiegiem emerytury i renty z tytulu wypadku przy pracy o jakich mowa w art. 96 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie zostaly w sprawie spelnione. Oddalenie odwolania ubezpieczonego bylo zatem zasadne.

Majac na uwadze wskazang ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



