Sygn. akt ITIT AUa 592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 462/14

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu P.
K. prawo do odsetek od dnia 16 czerwca 2010r., od wyplaconego wyréwnania.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt IIT AUa 592/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 7 marca 2014 roku odmoéwil ubezpieczonemu P. K.
prawa do ustawowych odsetek od niewyplaconego §wiadczenia emerytalnego.



P. K. nie zgodzil sie z decyzja organu rentowego i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie odsetek od niewyplaconych
kwot §wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze P. K. wystapil z wnioskiem o emeryture rolnicza w styczniu 2008 roku. W zwigzku ze
spelieniem ustawowych przestanek niezbednych do ustalenia uprawnienia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego decyzja z dnia 24 stycznia 2008 roku przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie z tytulu emerytury rolnicze;j.
Przy czym zawiesil ubezpieczonemu cze$¢ uzupehniajgca emerytury uznajac, ze prowadzi on nadal dzialalno$é rolnicza.
Whiosek taki wywiodl z zasdwiadczenia wydanego przez Urzad Miasta i Gminy w S. z dnia 7 stycznia 2008 roku, ktore
skarzacy przedlozyl organowi rentowemu wraz z wnioskiem o $wiadczenie. Przedmiotowa decyzja uprawomocnita
sie gdyz ubezpieczony nie zlozyl odwolania. Dopiero w czerwcu 2013 roku zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego i wyréwnanie niewyplaconej cze$ci. Do wniosku dolaczyt umowe dzierzawy zawartg
pomiedzy malzonkami P. i J. K. a ich synem T. K. zawarta w dniu 1 wrze$nia 2007 roku. Po odmownej decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 lipca 2013 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie do Sadu
Okregowego w Koszalinie. Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego ustalil, iz P. K.
nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej juz od daty zlozenia wniosku o emeryture i na tej podstawie zobowigzal organ
rentowy do wyplacenia nalezno$ci rownej zawieszonej czeSci emerytury poczynajgc od 1 czerwca 2010 roku. Organ
rentowy wykonat orzeczenie sagdowe decyzja z dnia 3 marca 2014 roku, wyplacajac cala naleznosé gtéwna. Odmowit
jednak wyplacenia odsetek wskazujac, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala rozstrzygnieta
dopiero w orzeczeniu sagdowym z dnia 27 listopada 2013 roku, za$ wyrok zostal zrealizowany w ustawowym terminie
30 dni liczac od daty zwrotu akt.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
jest kwestia odsetek od niewyplaconej czeéci Swiadczenia emerytalnego, do ktérej prawo zostalo prawomocnie
przesadzone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 listopada 2013 roku. Sad I instancji wskazal,
ze wprawdzie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z 1998 r., Nr
7, poz. 25 ) nie reguluje wprost kwestii odsetek od op6Znionych Swiadczen dotyczacych rolnikow, jednak art. 52
tejze ustawy zawiera odeslanie w tym przedmiocie do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on, ze
sprawach nie uregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
( obecnie zastapionej przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych). Nastepnie Sad przytoczyl tre$c art. 85
ustawy systemowej i wskazal, ze norma zawarta w art. 85 skonkretyzowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 1.2.1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub
wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W § 2 przywolanego rozporzadzenia uregulowano zasady wyplacania
odsetek poprzez okreslenie ich daty poczatkowej. Obowigzuje ogolna zasada, w mysl ktorej odsetki wyplaca sie za
okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen. Przy czym
okres opdznienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreSlajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji. Okres opdznienia za$ w ustaleniu §wiadczen zleconych Zakladowi do wyplaty z mocy umoéw
miedzynarodowych liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, liczonego od daty wplywu
z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz naleznosci. W przypadku wyplacania §wiadczen
okresowych do op6Znienia dochodzi od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Przepis reguluje
rowniez kwestie op6znienia w wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty
na mocy odrebnych przepisow, stanowiac, ze liczy sie on od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platnoéci
tych $wiadczen, przypadajacym po uplywie 30 dni od wplywu do ZUS decyzji zlecajacej wyplate Swiadczenia. Jezeli



Swiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzieh wyplaty
Swiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoSci na poczte lub do banku.

Sad Okregowy wskazal, ze przytoczone przepisy ustanawiaja ogo6lna zasade, ze od opdznionego $wiadczenia badz
$wiadczenia nienaleznego przystuguja odsetki obok naleznoSci gtéwnej. W §wietle przedstawionej regulacji nie moze
by¢, zdaniem tego Sadu, watpliwosci, Ze organ rentowy co do zasady jest zobowigzany do wyplacenia odsetek. Jedynym
wyjatkiem pozostaje przypadek op6znienia w wyplacie §wiadczenia niebedacy nastepstwem winy Zakladu. W tym
kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze zachodzi pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okolicznos$ci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”. Po czym ustalil, ze niewatpliwie wina organu rentowego ma miejsce wowczas,
gdy ustalenie prawa badz wyplata Swiadczenia nastapily z przekroczeniem terminéw okreslonych w ustawie. Sad
Okregowy powolal tre$¢ artykulu 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze oczywisto§¢ w interpretacji art. 118 zostala zachwiana na skutek noweli
wprowadzonej ustawa z 20.4.2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw , ktéra rozszerzyla pojecie ,,ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji". Do
art. 118 zostal dodany ust. la stanowiacy, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Sad Iinstancji uznal, ze z oczywistych wzgled6w nie mozna przyja¢, iz w kazdej sprawie, ktora znalazla swoj final na sali
sadowej, termin do wydania decyzji wykonujacej orzeczenie sadowe i realizacji zwiazanego z tym §wiadczenia, biegnie
od daty zwrotu akt rentowych przez sad. W tym miejscu Sad orzekajacy odwolal sie do stanowiska Sadu Apelacyjny
w Bialymstoku, ktory w orzeczeniu z 26.1.2005 r. uznal, ze wobec treéci znowelizowanego art. 118 z samego faktu
wydania przez organ rentowy nowej decyzji bedacej rezultatem zabiegéw ocennych w postepowaniu sagdowym nie
mozna utozsamiaé z zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacym odpowiedzialno$¢ z tytulu odsetek. Sad
Okregowy zwazyl, ze trudno w calo$ci podzieli¢ zaprezentowany poglad. Przyjecie bowiem, ze w kazdym przypadku
sporu sadowego odsetki przystlugujg od daty wplywu prawomocnego orzeczenia sgdowego do organu rentowego, w
rzeczywistoS$ci przekresla mozliwo$¢ skutecznego roszcezenia o odsetki po stronie ubezpieczonych, stawiajac (w tym
zakresie) organ rentowy w uprzywilejowanej pozycji.

Sad I instancji ustalil, ze jeSli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze juz w dacie pierwotnej decyzji powinno zostaé
ustalone uprawnienie ubezpieczonego i w rezultacie wyplacone zwiazane z nim $wiadczenie, a z przyczyn lezacych
po stronie organu rentowego nie zostalo zrealizowane, to w $wietle art. 85 ustawy systemowej powstaje uprawnienie
do zadania odsetek od tych rat, ktérych ubezpieczony nie otrzymal w ustawowym terminie. Jednak uprawnienie
ubezpieczonego do odsetek uzaleznione jest od wykazania odpowiedzialnoéci organu rentowego za wydanie blednej
decyzji administracyjnej. Wedlug bowiem regul obowigzujacych w prawie ubezpieczeni spolecznych i zaopatrzenia
emerytalnego, ubezpieczyciel spoleczny nie jest zobowigzany do wyplaty odsetek w przypadkach, gdy opdZnienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Podobny punkt widzenia prezentowal SN w dotychczasowej linii orzeczniczej . Dlatego Sad Okregowy w dalszej
kolejnosci wskazal, ze rozwazenia wymaga, czy w konkretnej, indywidualnie oznaczonej sprawie zachodzi wskazana
wyzej sytuacja. Je§li analiza okolicznoS$ci towarzyszacych stwierdzeniu okre$lonego uprawnienia przez sad prowadzi
do wniosku, ze organ rentowy nie podjal wlasciwej decyzji na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych, to
zobowigzanie do wyplaty odsetek po jego stronie nie istnieje.

Ostatecznie rzeczony Sad stwierdzil, ze wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. P. K.
skladajac wniosek o emeryture, z wlasnej inicjatywy, dolaczyl do niego zaswiadczenie Naczelnika Miasta i Gminy w
S.. Z zaswiadczenia wynika, ze w dacie jego otrzymania byl (wraz z malzonka) podatnikiem podatku gruntowego.
Sad Okregowy podal, ze w mys$l art. 28 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wtascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. Natomiast
w my$l art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione



na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnosé
rolnicza. Zgodnie z art. 2 ust. 1 za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spdlki, nieposiadajacej osobowos$ci prawne;.
W $wietle przytoczonych przepisow Sad I instancji wywiodl, ze zaswiadczenie przedlozone przez ubezpieczonego
stwarzalo domniemanie, ze prowadzi on dzialalno$é¢ rolnicza. Przy czym Sad zwrécil uwage, ze wspomniane
za$wiadczenie nosi date 7 stycznia 2008 roku i zostalo wydane dwa miesiace po zaswiadczeniu Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K.. W tej sytuacji , zdaniem Sadu Okregowego, trudno odmoéwié logiki dzialaniu organu rentowego,
ktory uznal, ze P. K. obok dzialéw specjalnych produkcji rolnej, ktorych prowadzenie zakonczyl 15 pazdziernika 2007
roku prowadzi inng dzialalno$¢ podlegajaca podatkowi rolnemu i w konsekwencji wydat decyzje zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym. Prawidlowo$é dzialania KRUS zostala potwierdzona dalszym postepowaniem ubezpieczonego,
ktéry po otrzymaniu decyzji nie zareagowal w zaden sposob i dopuscit do jej uprawomocnienia, pomimo ze z pouczenia
dolgczonego do decyzji jasno wynikaly przestanki decydujgce o zawieszeniu czeSci uzupetniajgcej emerytury.

W takim stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb przypisa¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za niewyplacenie czeSci Swiadczenia emerytalnego. Sad ten uznal, ze o
odpowiedzialno$ci nie przesadza rowniez orzeczenie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 listopada 2013 roku,
mocg ktoérego P. K. uzyskal wyréwnanie za okres 3 lat. Sad Okregowy wywiddl, ze niewatpliwie jako Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie jest zwiazany orzeczeniem weze$niejszym zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. (orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby), ale wiaze go tylko tre$¢ wyroku. Nie mozna
takiej mocy przypisaé¢ uzasadnieniu, ani tez roszczeniom pobocznym, do ktérych nalezy zadanie odsetek. Zatem zarzut
odwolujacego polegajacy na wskazaniu orzeczenia zapadlego w sprawie IV U 2083/13 nie moze by¢ wystarczajacy dla
korzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy rozwazal kweste uznania odpowiedzialno$ci organu rentowego od daty przedlozenia umowy
dzierzawnej i doszedl do przekonania, ze przedstawienie tej umowy niczego we wezesniej ustalonym stanie faktycznym
nie zmienia. W ocenie tegoz Sadu, jak wynika z tre§ci umowy zostala ona zawarta 1 wrzesnia 2007 roku, zatem roéwniez
weczesniej niz za$wiadczenie Naczelnika w S. (7 stycznia 2008 roku). Kilkumiesieczna réznica pomiedzy pierwszym
zdarzeniem a drugim, w ocenie Sadu I instancji, uzasadnia wniosek, ze tres¢ zaswiadczenia obejmuje stan faktyczny
powstaly po zawarciu rzeczonej umowy. Powyzsze doprowadzito Sad Okregowy do ustalenia, ze P. K. byt podatnikiem
podatku rolnego niezaleznie od faktu zakonczenia dziatalno$ci w zakresie dzialow specjalnych produkeji rolnej, jak i
niezaleznie od umowy dzierzawy zawartej z synem.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie uznal, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdZznienie w wyplaceniu §wiadczenia w pelnej wysoko$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym zastosowanie w sprawie ma art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w my$l ktérego organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. Przy czym w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro ostatnia przeszkoda do ustalenia wysokoSci Swiadczenia P. K. bylo orzeczenie Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 27 listopada 2013 roku, a decyzja wykonujaca wyrok zapadla w terminie 30 dni od

daty zwrotu akt, odwolanie podlega oddaleniu na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Apelacje od calo$ci wyroku zlozyt ubezpieczony, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, iz do wyplaty $wiadczenia w postaci czeéci uzupeliajacej



emerytury doszlo z przyczyn nie lezacych po stronie organu rentowego, naruszenie prawa materialnego tj. art. 28
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art, 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
poprzez przyjecie, iz ubezpieczony, w dacie skladania wniosku o emeryture prowadzit dzialalnoé¢ rolnicza W oparciu
o powyzsze wniost o zmiane decyzji poprzez ustalenie prawa ubezpieczonego P. K. do wyplaty odsetek od wyplaconego
decyzja z dnia 3 marca 2014 roku wyréwnania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz organu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji.

Przy niespornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny nie podzielil oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji
oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia ustalenia daty wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w tym rowniez akt
sprawy Sadu Okregowego w Koszalinie o sygnaturze IV U 2083/13 doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania,
ze ostatnig okolicznoscia niezbedng do wydania decyzji byl fakt wplyniecia dnia 17 stycznia 2008 roku do organu
wniosku o emeryture, do ktérego ubezpieczony dolaczyt zaswiadczenie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.. Z
za$wiadczenia tego jasno wynikalo, ze P. K. prowadzil dzialalnos§é w zakresie dzialéw specjalnych produkeji rolnej do
15 pazdziernika 2007 roku. Co wiecej, okoliczno$¢ te dostrzegl i przyznal sam organ, albowiem dnia 21 stycznia 2008
roku wydal decyzje o ustaniu w stosunku do P. K. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 stycznia 2008 roku z
powodu zaprzestania prowadzenia przez ubezpieczonego dzialéw specjalnych produkeji rolnej. To wlaénie wskazana
decyzja przesadza, ze w dacie jej wydania Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalila, ze ubezpieczony
przestal prowadzi¢ dzial specjalny produkeji rolnej. Z tego powodu Sad Odwolawczy nie znajduje usprawiedliwienia
dla kolejnych dzialan organu w postaci zawieszenia decyzjq z dnia 24 stycznia 2008 roku wyplaty czeSci uzupelniajace;j

emerytury.

Nieprawidlowo ocenil Sad I instancji, jakoby dolaczone przez P. K. do wniosku o emeryture za§wiadczenie Naczelnika
Miasta i Gminy w S., z ktérego wynikalo, ze ubezpieczony wraz z malzonka byli podatnikami podatku gruntowego,
stwarzalo domniemanie, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Faktem jest, ze w art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ustawodawca wprowadzil domniemanie,
ze uprawniony do $wiadczen nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa
wlascicielami gospodarstwa rolnego lub prowadza dzial specjalny produkcji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje
prawng wynikajgca z faktu wladztwa nad gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde domniemanie - moze by¢ obalone.
W przedmiotowej sprawie domniemanie to skutecznie obalono juz w chwili zainicjowania postepowania o emeryture,
skladajac zaswiadczenie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. o zaprzestaniu prowadzenia przez wnioskodawce
dzialalno$ci w zakresie dzialow specjalnych produkeji rolnej dnia 15.10.2007 roku. Co wiecej, Sad Apelacyjny w
Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze uiszczanie podatku rolnego od gruntéw, nie oznacza faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej osobiscie i na wlasny rachunek - oplacanie podatku rolnego, z czym wiaze sie
utrzymywanie gruntu w kulturze rolnej nalezy uzna¢ za sprawowanie nadzoru wilascicielskiego, co jednak nie oznacza
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2012 roku, III AUa 220/12).
Interpretujac dalej art. 28 ust. 11 6 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, Sad Odwotawczy wskazuje, ze prawidlowe odczytanie przepisu prowadzi do wniosku, Ze istotne jest czy
ubezpieczony prowadzi na spornym gruncie dzialalno$¢ rolna, a nie to, ze jest jego wlascicielem. Samo posiadanie
gospodarstwa przez wlasSciciela nie jest zatem warunkiem zastosowania art. 28 ust. 1. Cze$ciowe zawieszenie wyplaty
Swiadczen nastepuje bowiem wowczas, gdy emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza, czyli przy przyjeciu, ze



ma z gruntu jakie$ zrédlo dochodu. Por6wnanie ustepoéw 1. i 4. z art. 28. ustawy prowadzi do uwypuklenia pojecia
"prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci rolniczej" oraz pojecia "wlasnos$ci lub posiadania gruntu". Pojecia te nie
sq znaczeniowo tozsame. Wladnie z ich niespdjnos$ci nalezy wyprowadzic¢ wniosek, Ze zawieszenie wyplaty §wiadczen
nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi
iz reguly gospodarstwo to przynosi jej dochod.

Mimo jednak dysponowania przez KRUS, juz w dacie zlozenia wniosku o emeryture, dokumentem wskazujacym
wprost na zaprzestanie prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci rolniczej z dniem 15.10.2007 roku, organ ten
dnia 24 stycznia 2008 roku wydal decyzje o zawieszeniu czesci uzupelniajacej emerytury. Obecnos¢ tego dokumentu
powoduje, ze umowa dzierzawy przedlozona przez ubezpieczonego dopiero w 2013r., ktorej wage eksponowat Sad
Okregowy, ma drugorzedne znaczenie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci co do trafnoSci argumentéw apelacji. Nie sposéb zgodzié
sie z ustaleniem przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w rozpoznawanej sprawie ostatnig
okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji byl wplyw do KRUS wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27
listopada 2013 roku. Wnioski plynace z analizy materialu dowodowego, a szczegblnie z akt sprawy IV U 2083/13,
sa odmienne. W ocenie Sadu Odwolawczego okolicznoScia taka byt wplyw do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddziatu (...) w K. wniosku ubezpieczonego o emeryture wraz z zalacznikami, tj. 17 styczen 2008 rok.
W tej dacie bowiem organ posiadl pelnie wiedzy odnoénie zaprzestania prowadzenia na przedmiotowych gruntach
dzialalnoSci rolniczej przez P. K.. Organ powinien zatem w stosunku do P. K. wydaé decyzje uwzgledniajgca ten fakt
i nie zawieszaé cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia.

W wyniku dokonanych ustalen faktycznych opéZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia nalezalo uznaé za
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy.

W tym miejscy za Sadem Okregowym powtodrzyé trzeba, ze wprawdzie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( Dz.U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 ) nie reguluje wprost kwestii odsetek od
opdznionych $wiadczen dotyczacych rolnikow, jednak art. 52 tejze ustawy zawiera odeslanie w tym przedmiocie do
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Tak wiec, w my$l art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.), jezeli organ - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Odwolawczy zwraca w tym miejscu uwage, ze kwestia prawa ubezpieczonego do odsetek za opdznienie w
wyplacie $wiadczenia w przypadku braku orzeczenia odpowiedzialno$ci organu rentowego byla juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Zgodnie ze stanowiskiem rzeczonego Sadu brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Zgodnie natomiast z treScia art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiaca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej
niz:



1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majacnauwadze tre$¢ wyroku i uzasadnienia Sgdu Okregowego w sprawie IV U 2083/13, z ktérego wynika, ze wniosek
o ponowne ustalenie przez organ rentowy wysokos$ci Swiadczenia ubezpieczony zglosil w dniu 26 czerwca 2013 roku, a
przyznanie nizszych Swiadczen bylo nastepstwem bledu organu, wyplata podwyzszonego Swiadczenia winna nastgpic
za okres 3 lat wstecz, poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek, tj. od czerwca 2010 roku.
Z decyzji przyznajacej ubezpieczonemu emeryture rolnicza - wynika, iz termin wyplaty organ ustalil na pietnasty
dzien kazdego miesigca (k. 23 akt KRUS). Zatem $wiadczenie za czerwiec 2010r. w pelnej wysokoSci organ powinien
wyplaci¢ 15 czerwca 2010r.. Skoro tego nie uczynil, od dnia 16 czerwca 2010r. pozostawal w opdznieniu, za ktore
ponosi odpowiedzialnosé i od tej daty jest zobowiazany wyplaci¢ ubezpieczonemu odsetki ustawowe.

Wyplacie odsetek od daty wczesniejszej stoi na przeszkodzie tre$¢ cytowanego art. 133 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dlatego w tym zakresie Sad Odwolawczy apelacje oddalil (art. 385 k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong w czesci i z mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, w czeéci w jakiej przegral postepowanie apelacyjne.



