Sygn. akt I AUa 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki Jawnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VII U 2099/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze nie podwyzsza sie stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej platnika skladek (...) Spoltke Jawna w G. w roku skladkowym
obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Spotki Jawnej w G. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

IIT A Ua 555/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. podwyzszyt o 50% stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od kwietnia 2013 r. do marca 2014 r. Powyzsze bylo
wynikiem ustalenia, ze w latach 2006-2012 platnik — spdétka jawna (...) w G. zglaszala przecietnie do ubezpieczenia
wypadkowego powyzej 9 pracownikéw, w zwigzku z czym obowiazana byta do skladania do organu rentowego
corocznych informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (IWA). Za rok 2012 w rubryce
dotyczacej liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia platnik wskazal ,,0”. W pazdzierniku 2013



r. dokonal natomiast korekty informacji IWA za 2012 roku wskazujac, iz w warunkach zagrozenia w 2012 roku
zatrudnionych bylo 4 pracownikoéow. Stad na podstawie art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych stopa procentowa sktadki ulega podwyzszeniu o 50%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik — (...) spblka jawna w G. podnioésl, ze korekta informacji IWA za 2012 rok
dokonana zostala omytkowo, platnik zamierzal bowiem dokonaé¢ korekty informacji kierowanej do GUS (formularz
7Z-10), miast tego przez pomylke skorygowal dokument IWA. Tymczasem w zakladzie platnika faktycznie nie ma
pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Platnik ograniczyl bowiem zagrozenie zwigzane z halasem
poprzez zastosowanie $rodkow ochrony osobistej — nausznikdw ochronnych. W zwiazku z powyzszym brak jest
podstaw do zastosowania wobec platnika sankgcji z art. 34.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od (...) spotki jawnej w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka jawna w G. zajmuje sie produkeja opakowan z tektury falistej. Jako zatrudniajaca ponad 9 pracownikow
obowigzana jest co roku skladaé¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacje IWA. Za rok 2012 taka informacja
zlozona zostala w dniu 11 stycznia 2013 r. W rubryce IV w pozycji 04 — liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia
platnik wskazal ,,0”. Platnik obowiazany byl takze do wypeliania formularza Z-10 — dokumentu adresowanego do
Gléwnego Urzedu Statystycznego, a dotyczacego sprawozdania o warunkach pracy. W sprawozdaniu tym stwierdzil
(wg stanu na 31 grudnia 2012 1.), iz zagrozenie halasem ograniczono w stosunku do 4 pracownikéw (dzial 1, wiersz 08,
kolumna 11 4), natomiast liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia (tu — halasem) wg stanu na 31
grudnia wynosi 4 (dziat 1, wiersz 08, kolumna 5). Podobnie stwierdzil w dziale 2 formularza (,,pracownicy zatrudnieni
w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem pracy wskazujac, iz w takich warunkach wg stanu
na 31 grudnia zatrudnionych bylo 4 mezczyzn (dzial 2, wiersz 1, kolumna 11 3).

W maju 2013 r. u platnika S. s.j. w G. dokonana zostala ,,ocena wartoSci halasu ze wzgledu na ochrone stuchu (...) na
stanowisku operatora linii produkeyjnej chinskiej.” W raporcie z badania stwierdzono, iz na jednej zmianie przez 8
godzin narazonych jest dwoch pracownikow, za$ poziom ekspozycji na halas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy
wynosi 85,5 dB i przekroczony jest o 05 dB.

W sierpniu oraz we wrze$niu 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w spo6lce kontrole, miedzy innymi,
pod katem oceny czynnikéw szkodliwych, niebezpiecznych czy uciazliwych, pod katem stanowisk pracy, a takze pod
katem informowania o ewentualnych zagrozeniach.

W trakcie kontroli inspektor PIP stwierdzil, ze tzw. chinska linie produkecyjna z maszyng KL, generujaca hatas 85,5
dB (dopuszczalna norma przekroczona o 0,5 dB) obsluguje w sumie 6 pracownikéw (po trzech na jednej zmianie).
Platnik przedlozyl do kontroli rejestry czynnikéw szkodliwych. Rejestr ten zostal w trakcie kontroli uzupeliony o
faktyczna liczbe oséb pracujacych w warunkach przekroczenia wartoSci dopuszczalnych (6 oséb). Dotychcezas bowiem
w rejestrach wskazywani byli jedynie pracownicy wykonujacy prace od strony podawania tektury na maszynie KL.
Dodatkowo kontrolujaca platnika stwierdzila, ze w dokumencie IWA za 2012 rok platnik nie podal prawidlowe;j
liczby osbb pracujacych w warunkach zagrozenia — przekroczenia dopuszczalnych norm halasu. W takich warunkach
zatrudnionych jest bowiem 6 pracownikéw (na jednej zmianie operator i dwoch pomocnikow).

Do ustalen zawartych w protokole kontroli wlasciciel P. S. nie wniost zastrzezen.



Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. inspektor PIP powiadomila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o stwierdzeniu podania
przez S. s.j. w G. nieprawidlowych danych w dokumencie IWA za 2012 rok, a dotyczacych liczby 0s6b zatrudnionych
w warunkach zagrozenia. Platnik wskazal bowiem ,,0”, podczas gdy winien byl iloé¢ te okreslié jako ,,4”.

Wynikiem powyzszego w dniu 2 pazdziernika 2013 r. ZUS skierowal do S. s.j. w G. wezwanie do dokonania korekty
informacji IWA dotyczacej 2012 roku. Korekty takiej ptatnik dokonal w dniu 7 pazdziernika 2013 r. wskazujac, ze w
2012 roku w warunkach zagrozenia zatrudnial 4 pracownikow.

Po przeprowadzonym przez ZUS z urzedu postepowaniu wyjaéniajacym dotyczacym ustalenia wysokoSci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe organ rentowy wydal bedaca przedmiotem sprawy decyzje,
dotyczaca zastosowania wobec S. s.j. w G. sankgji z art. 34 ustawy o ubezpieczeniu z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych, polegajacej na podwyzszeniu w okresie od kwietnia 2013 r. do marca 2014 r. stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50%.

U platnika pracownicy zatrudnieni na hali produkcyjnej wyposazeni sa w érodki ochrony osobistej — nauszniki.
Na hali, gdzie wystepuja miejsca nadmiernego halasu, umieszczone sa znaki informujace o obowigzku stosowania
ochronnikow stuchu. Inspektor BHP platnika — S. P. (1) w maju 2013 r. opracowal program naprawczy obligujacy,
miedzy innymi, osoby z nadzoru do egzekwowania wobec pracownikéw obowigzku pracy w nausznikach ochronnych.
Ponadto wytlumione zostalo jedno ze Zrédet generujacych halas, pracownicy obslugujacy na jednej zmianie tzw.
chinska linie produkcyjng mieli sie za$ zamienia¢ co dwie godziny miejscami.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz przepiséw prawa powolanych ponizej Sad Okregowy uznal odwolanie
za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala okolicznos$¢, iz platnik
zobowiazany jest do przedkladania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w okreslonym terminie okre$lonych danych
wymaganych przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (powolywana dalej jako: ustawa wypadkowa). Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia,
czy w $wietle powyzszych przepisow uzasadnionym bylto ustalenie przez Zaklad ubezpieczen Spolecznych w drodze
decyzji na podstawie przepisu art. 34 powolanej ustawy stopy procentowej sktadki na caly rok sktadkowy (kwiecien
2013 r. — marzec 2014 r.) w wysokosci 150%, tj. na poziomie 2,40%.

W ocenie tego Sadu — tak. Sad meriti wskazal, ze tres¢ art. 34 ustawy nie budzi watpliwoSci. Stosownie do ustepu 1 tego
przepisu, ,Jezeli platnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co
spowoduje zanizenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope
procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokos$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych. Platnik sktadek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke”. Jedna za$ z informacji,
o ktorych mowa w art. 31 ustawy jest informacja o liczbie osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze platnik S. s.j. w G. wywodzil, iz korekta informacji IWA
dokonana w pazdzierniku 2013 r. po kontroli inspektora PIP byla wynikiem bledu ksiegowej, a przyczyna tego bledu
bylo wadliwe wypelnienie réwniez innego dokumentu, formularza Z-10 adresowanego do GUS. Z kolei, w odwotaniu
platnik wskazywal, Ze zamierzal skorygowaé wlasnie 6w formularz GUS, a nie dokument IWA. Nastepnie wywodzil,
ze zgodnie z zawarta w poradniku GUS informacja dotyczaca sposobu wypehliania formularza Z-10 nie powinno
sie wskazywac¢ w nim oséb, wobec ktorych, dzieki srodkom ochrony osobistej, wyeliminowano czynnik zagrozenia.
Odwolujacy sie wskazywal, ze dane zawarte w obu formularzach (IWA i Z-10) co do liczby os6b zatrudnionych w
warunkach zagrozenia muszg by¢ tozsame. Wreszcie platnik powolywal sie na bledy swoich pracownikow (ksiegowej,
pracownika bhp) przy wypelnianiu dokumentéw oraz ich korekt spowodowane blednym odczytywaniem instrukcji
w sytuacji, gdy u platnika poprzez zastosowanie nausznikow ochronnych wyeliminowano czynnik szkodliwy —
zagrozenie halasem.



Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob zaakceptowac tak przyjetej linii obrony. Sad ten wskazal, ze przede wszystkim
nalezy rozréznié¢ cele, dla jakich réznym instytucjom przedstawiane sa okre$lone dane. Gléwnemu Urzedowi
Statystycznemu — dla celéw statystycznych. Przy czym Sad nie dokonywal, analizy potencjalnych skutkéw podania
przez pracodawce Glownemu Urzedowi Statystycznemu danych nie odpowiadajacych rzeczywistoéci, i to bez réznicy,
celowo, czy nie, skoro, jak sie wydaje, dane te, przedstawione w liczbach, stuzy¢ majg badaniu okreslonych zjawisk
masowych. Natomiast sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze bez watpienia inny jest cel, dla ktorego platnik
obowiazany jest przedstawia¢ okre$lone informacje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Sad uznal za zbedne
przytaczanie i szerokie omawianie funkcji, jakie ciaza na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i uznal, ze na gruncie
niniejszej sprawy wystarczajacym bedzie wskazanie, iz stosownie do treéci art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej ,,Stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego
co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
okreslonej dla grupy dzialalnosci, do ktorej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika
skladek, z zastrzezeniem art. 33. Idac dalej, stosownie do art. 30 ustawy ,,Stope procentowg skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla grupy dzialalnosci ustala sie w zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy.

2. Kategorie ryzyka dla grupy dzialalnosci ustala sie w zaleznoSci od ryzyka okre$lonego wskaznikami czesto$ci:
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;

2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;

3) stwierdzonych choréb zawodowych;

4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Przy czym, stosownie zgodnie z art. 30 ust. 4, kategorie ryzyka dla grupy dzialalnosci ustala sie w oparciu o dane
Gloéwnego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie lata kalendarzowe, dostepne w dniu 31 stycznia danego roku.

Kolejnym celem, dla ktoérego platnik obowigzany jest poda¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych rzeczywista ilo$¢
oso6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia jest konieczno$c¢ ustalenia wysokosci tzw. ,wskaznika korygujacego (por.
przepis art. 31 omawianej ustawy). Stosownie do ust. 3 art. 31 ,Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w
zaleznoSci od ryzyka okreSlonego wskaznikami czesto$ci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia”.

I takie miedzy innymi dane platnik do 31 stycznia nastepnego roku ma obowiazek przedstawic¢ Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych w informacji IWA (ust. 6).

A zatem, Sad Okregowy podkreslil, ze to wlasnie na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazy obowiazek ustalenia
wysokosci stopy procentowej skladki, przy czym jej wysoko$c¢, co wprost wynika z zacytowanych powyzej przepisow,
uzalezniona jest miedzy innymi od faktycznej liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Stad powolywanie
sie przez platnika na informacje przeznaczone dla GUS jest bezprzedmiotowe. Podobnie bezprzedmiotowe jest
powolywanie sie na nowa rzekomo instrukecje wypelniania tego formularza, wydrukowana z Internetu i ztozong na
rozprawie przez $wiadka S. P. (1). Nawiasem modwiac, nie sposéb nawet dociec, kto jest jej autorem czy jakiego
okresu dotyczy. Zdaniem Sadu platnik rzeczywiscie podal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych dane nie polegajace
na prawdzie. Przy czym, w toku postepowania zaprzeczal sam sobie twierdzac, dla poparcia wlasnej linii obrony, ze
dokumenty IWA oraz Z-10 musza by¢ co do danych dotyczacych iloSci 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia ze
soba zgodne i w formularzu Z-10, przygotowywanym dla GUS w styczniu 2013 r. (czyli w tym samym czasie, co IWA)
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wskazal ”0” jako liczbe os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Stad taka cyfra winna znajdowal sie roéwniez



w dokumencie IWA. Tymczasem proste pordwnanie obu dokumentéw wskazuje, ze w momencie skladania obu tych
formularzy akurat te dane zgodne nie byly. Oba formularze zlozone zostaly w styczniu 2013 r. I o ile w dokumencie
Z-10 platnik wskazal na 4 osoby zatrudnione w warunkach, o tyle ten skierowany do ZUS jako ilo§¢ 0s6b zatrudnionych
w warunkach zagrozenia wskazywal ,0”. Przy czym, sadu meriti nie przekonalo wyjaénienie zloZzone na rozprawie
przez Swiadka S. P., iz byl to wylacznie wynik pomylki. Tym bardziej, ze sad ten mial na uwadze, iz w maju 2013 r.,
czyli prawie p6l roku po ztozeniu obu dokumentéw §wiadek P. (behapowiec) wdrozyl, jak sam przyznal, tzw. program
naprawczy majacy na celu redukcje wystepujacych zagrozen halasem. W tym celu uczulil pracownikéw nadzoru, by nie
tolerowali pracy bez nausznikow, nastepnie zalecil zmienianie sie przez pracownikow co dwie godziny przy maszynie
generujacej halas ponad dopuszezalna norme (tzw. chinskiej linii produkeyjnej), wreszcie — spowodowal wyghuszenie
jednego ze Zrodet halasu. Zdaniem Sadu Okregowego juz te dziatania wprost §wiadcza o tym, ze pracodawca — platnik
mial Swiadomos§é, iz przynajmniej kilku pracownikoéw pracuje w warunkach ponadnormatywnego halasu, a obowiazek
pracy w nausznikach nie zawsze jest przestrzegany. W przeciwnym bowiem razie wdrazanie programu ,naprawczego”,
a wiec majacego za zadanie przywroci¢ stan prawidlowy, pozbawione byloby wiekszego sensu.

Stad w $wietle takich argumentéw sagdowi meriti trudno bylo przyja¢, ze wskazanie w IWA wartoéci ,,0” bylo jedynie
wynikiem bledu.

W ocenie tego sadu, nie mial tez znaczenia fakt wyposazenia pracownikéw w $rodki ochrony osobistej. Pojecie
»Zatrudnienia w warunkach zagrozenia” nalezy rozumieé¢ szeroko. Chodzi bowiem o potencjalne i obiektywne
zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze $rodowiskiem pracy, z jakimi styka sie, lub moze sie zetkna¢ pracownik podczas
wykonywania obowigzkow zawodowych. Rzecz oczywista, obowigzkiem pracodawcoOw plyngcym z obowigzujacych
przepisébw prawa (miedzy innymi Kodeksu pracy — art. 207 i nast. k.p. czy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeSnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy) jest
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. Stosownie do norm powolanego rozporzadzenia (miedzy innymi § 78 i 79), na stanowiskach pracy, na ktérych
mimo zastosowania mozliwych rozwiagzan technicznych i organizacyjnych poziom halasu przekracza dopuszczalne
normy, pracodawca ma miedzy innymi obowiazek zaopatrzenia pracownikéw w indywidualne ochrony shuchu,
dobrane do wielko$ci charakteryzujacych halas i do cech indywidualnych pracownikéw oraz ich stosowanie.

Zatem Sad Okregowy podkreslil, ze zastosowanie sie przez pracodawce do powyzszych nakazoéw nie oznacza jednak,
iz automatycznie w $rodowisku zakladu pracy poziom halasu obiektywnie nie przekracza juz dopuszczalnych
norm. Normy te s3 bowiem nadal przekroczone stwarzajac obiektywnie wieksze ryzyko wypadku czy wystapienia
choroby zawodowej, czyli zdarzen rodzgcych po stronie ZUS obowiagzek wyplaty okre§lonych w ustawie §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego. I to wladnie ryzyko podlega ubezpieczeniu z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych, skutkiem czego na pracodawcy cigzy obowigzek oplaty skladki. Sktadki, ktérej wysoko$é uzalezniona
jest miedzy innymi od potencjalnie wystepujacych ryzyk.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie przez organ rentowy wobec platnika sankcji zaplaty skladki
w wysoko$ci pottorakrotnej stopy procentowej w oparciu o przepis art. 34 ustawy tzw. ,wypadkowej” w realiach
niniejszej sprawy bylo w pelni uzasadnione. Zasadnie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ocenil, ze w dokumencie
IWA za 2012 rok platnik podal dane niezgodne z rzeczywisto$cia. Jednoczeénie sad zwrocit uwage, ze podobnej
oceny dokonal rowniez inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy, kontrolujacy platnika w sierpniu i wrzesniu 2013 r.
Niepodobna wszak przyjac, ze inspektor ten, wiedzac przeciez o stosowanych w zakladzie §rodkach ochrony osobistej,
blednie ocenil, ze mimo stosowanych nausznikéw kilka os6b pracuje jednak w warunkach zagrozenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w konsekwencji nie podzielil stanowiska odwolujacego sie platnika i

odwolanie jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...).



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie platnik (...) spotka jawna w G., ktéra
w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem, dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, polegajaca na
tym, ze sad pierwszej instancji ustalil, iz rzekomo organ przed wydaniem zaskarzonej decyzji przeprowadzil z urzedu
postepowanie wyjasniajace, w sytuacji gdy z materialu dowodowego nie wynika, zeby organ podjal jakiekolwiek
czynno$ci wyjasniajace, wrecz przeciwnie organ automatycznie, po otrzymaniu pisma z Inspekcji Pracy, wydal
zaskarzona decyzje, jak rowniez niezgodno$¢ polegajaca na tym, iz sad stwierdzil, iz nauszniki obnizajace poziom
hatasu nie byly zawsze stosowane w zakladzie pracy platnika skladek, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka, jak rowniez
z protokotu kontroli inspekcji pracy, wynika, ze pracownicy na hali produkcyjnej pracuja w nausznikach, co wiecej,
nawet ci pracownicy, ktorzy nie maja takiego obowiazku, na wlasng prosbe, rowniez otrzymuja i pracuja w nausznikach
ochronnych;

2) pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze inspekcja pracy przeprowadzala kontrole w
drugiej polowie 2013 r. i mogla, co najwyzej stwierdzi¢ prace w warunkach zagrozenia w zakladzie pracy platnika w
2013 1., nie dysponowala za$ informacjami za 2012 r., a tego roku dotyczyly dane przekazane w formularzu IWA za
2012r.;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, poprzez jego zastosowanie
w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz platnik skladek przekazal dane za 2012 r. w
formularzu IWA i dane te byly zgodne z prawdg, albowiem na skutek zastosowania Srodkéw indywidualnej ochrony
stuchu w postaci nausznikow, poziom hatasu zostal obnizony o 27 db, a zatem wyeliminowane zostalo ryzyko
zawodowe zwiazane z narazeniem na halas, w konsekwencji czego pracownicy nie byli zatrudnienie w warunkach
zagrozenia;

4) naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze z faktu sporzadzenia przez inspektora
bhp w 2013 r. programu naprawczego wynika, iz platnik skladek mial swiadomosé tego, ze jego pracownicy
pracuja w warunkach ponadnormatywnego halasu, a obowigzek pracy w nausznikach nie jest zawsze przestrzegany,
skoro wprowadzony zostal taki program, w sytuacji gdy, jak wynika z zeznan Swiadka S. P. (1), program ten
wprowadzony zostal, gdyz obowigzek jego wprowadzenia wynika z przepisow prawa, a ponadto wprowadzony zostal
dla celéw porzadkowych, jak rowniez w celu potwierdzenia obowiazkoéw stosowania przez pracownikéw nausznikow
ochronnych. Wprowadzenie programu nie oznaczato bynajmniej, iz §érodki ochrony indywidualnej nie sa stosowane
w zakladzie pracy platnika skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane przedmiotowego wyroku w calo$ci i ustalenie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujaca platnika skladek w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. wynosi 1,40%,

ewentualnie

- uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen faktycznych
w sprawie, bowiem organ nie przeprowadzil z urzedu postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie, lecz
automatycznie wydal zaskarzona decyzje, po otrzymaniu pisma z Inspekeji Pracy. Przy czym, apelujacy podkreslil, ze
inspektor pracy nie przeprowadzil swoich badan, lecz opieral sie na wyniku badan poziomu halasu przeprowadzonych



na zlecenie platnika sktadek w zakladzie pracy w maju 2013 r. Nadto platnik zwrécil uwage, ze kontrola inspekcji
pracy odbyla sie w drugiej polowie 2013 r., za$ formularz IWA, w ktérym mialy by¢, zdaniem inspekcji pracy podane
nieprawdziwe dane dotyczgce zatrudnienia w warunkach zagrozenia, dotyczyt danych za 2012 r. Inspektor pracy nie
dysponowal zatem danymi, ktore pozwalalyby mu stwierdzi¢, ponad wszelka watpliwos¢, ze w 2012 r. w zakladzie
pracy platnika skladek pracownicy pracowali w warunkach zagrozenia. Majac na uwadze przedstawione powyzej
okoliczno$ci, konieczne bylo, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, przeprowadzenie postepowania wyjadniajacego
przez organ, celem ustalenia, czy w 2012 r. pracownicy platnika skltadek pracowali faktycznie w warunkach zagrozenia.

Skarzacy podkreslil, ze §wiadek S. P. (1) - inspektor bhp, zeznal, iz w formularzu IWA i w formularzu Z-10 sktadanych
do Urzedu Statystycznego, ostatecznie, po dokonanych korektach, wskazane zostaly identyczne dane, tj. ze w 2012 .
liczba zatrudnionych pracownikéw w warunkach zagrozenia wynosila ,,0”.

W dalszej kolejnosci apelujgcy wskazal, ze §wiadek S. P. (1) zeznal, iz od poczatku jego zatrudnienia u platnika skladek,
tj. od 2005 r., pracownicy na hali produkcyjnej pracowali w nausznikach, nawet ci, ktérzy pracowali w miejscu, w
ktérym poziom halasu byt ponizej normy. Nie bylo za$ tak, jak ustalil sad, ze zdarzala sie praca bez nausznikow. Sad
wysnul taki nieuprawniony wniosek, na podstawie tego, ze $wiadek przygotowal program naprawczy w 2013 r. Co
wiecej Swiadek S. P. (1) stwierdzil, ze pracownicy, ktérzy nie maja obowiazku pracy w nausznikach, gdyz w ich miejscu
pracy halas nie przekracza dopuszczalnych norm, na wlasng proébe, pracuja w nausznikach. Powyzsza okoliczno$é
Sad catkowicie pominat.

Nastepnie skarzacy zarzucil, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, jakoby zastosowanie
nausznikéw ochronnych nie eliminowalo ryzyka zawodowego wynikajacego z narazenia na halas. Z przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy pracach zwigzanych z narazeniem na halas i drgania mechaniczne, tj. z § 2 pkt 1 i pkt 9 wynika, iz narazenie
indywidualne to rzeczywisty poziom narazenia pracownika na halas lub na drgania mechaniczne, po uwzglednieniu
tlumienia uzyskanego w wyniku stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej. Z kolei, warto$ci progéw dzialania to
wartoSci wielkoSci charakteryzujacych halas i drgania mechaniczne w §rodowisku pracy bez uwzglednienia skutkéw
stosowania §rodkéw indywidualnej ochrony. Zatem, zdaniem apelujacego z przywolanego rozporzadzenia wynika,
ze pracodawca eliminuje ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na halas za posrednictwem Srodkoéw ochrony
zbiorowej lub Srodkéw ochrony indywidualnej shuchu (§ 6 ust. 11 ust. 2). Z powyzszych przepiséw a contrario wynika,
iz zastosowanie §rodkow ochrony indywidualnej stuchu, powoduje wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzane
z narazeniem na halas. Jednoczeé$nie platnik podkresli, ze nauszniki stosowane w zakladzie pracy obnizajg poziom
halasu az o 277 db, tj. do poziomu 58,50 db, a zatem znacznie ponizej normy 85db. Nadto zgodnie z przepisem § 78
ust. 1 powolanego rozporzadzenia, pracodawca zobowiazany jest zapewnié¢ pracownikom ochrone zwiazang z halasem
poprzez zastosowanie rozwigzan obnizajacych poziom halasu w procesach pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie rozwiagzan, ktére obnizaja poziom halasu,
znacznie ponizej normy, niewatpliwie powoduje wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na
halas. Wyeliminowanie za$ ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na halas powoduje, ze pracownik nie pracuje
w warunkach zagrozenia, gdyz to zagrozenie zostalo wyeliminowane. W zwiazku z powyzszym dane wskazane przez
platnika w formularzu IWA za 2012 r., z ktérych wynika, iz w warunkach zagrozenia platnik skladek nie zatrudniat
w ogole pracownikéw, sa zgodne z prawdg. Platnik skladek w dobrej wierze przekazal te informacje, gdyz byl i jest
nadal przekonany o stuszno$ci swojego stanowiska co do tego, iz indywidualne $§rodki ochrony stuchu eliminuja ryzyko
zawodowe zwigzane z narazeniem na hatlas.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie nie bylo zadnych podstaw do zastosowania przepisu art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej. Wedlug apelujacego stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa
268/2013, Lex Polonica 8240164; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2012 r., III AUa 576/2012,
LexPolonica nr 5179390; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 431/2012, LexPolonica 8071409).



Ponadto skarzacy podnidsl, ze jesli organ stoi na stanowisku, iz dane wskazane w formularzu IWA za 2012 r. nie
byly zgodne z prawda, to biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz platnik nie ponosi za to
odpowiedzialno$ci i w zwigzku z tym nie powinien mieé¢ do niego zastosowanie przepis art. 34 ust. 1 powolanej ustawy
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 207/2011, LexPolonica nr 3905207).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Organ podtrzymal w calos$ci swoje dotychczasowe stanowisko i podzielil argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala uzasadniona.

Spoér miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia czy zastosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej przez
pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia nadal stanowi podstawe do wykazywania w dokumencie (...)
tych oséb jako zatrudnionych w warunkach zagrozenia, czy tez zwalnia pracodawce od ich wykazywania.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w poradniku opublikowanym przez ZUS ,Zasady skladania i wypelniania
informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (...) dla B. IV "Zestawienie danych do ustalenia
kategorii ryzyka dla platnika skladki", w polu 04 wskazano, ze:

- nalezy wpisac liczbe zatrudnionych w warunkach, w ktorych wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku, za
ktory skladana jest informacja (...).

Ustalajac liczbe os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia bierze sie pod uwage wylacznie pracownikéw, tj. osoby
pozostajace w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Danego pracownika uwzglednia sie w tej liczbie
tylko jeden raz. Przy ustalaniu liczby zatrudnionych stosuje sie zasady obowigzujace przy wypekhianiu dziatu (...)
(wiersz 1, rubryka 1) sprawozdania o warunkach pracy (Z-10).

Przy czym, dalej ZUS informuje, ze wzor i sposoéb wypelniania sprawozdania Z-10 okre$laja przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2012

I., pOz. 591)
Natomiast w ,,Obja$nieniach do formularza Z-10” Gléwnego Urzedu Statystycznego, miedzy innymi, czytamy:

W rubrykach 1, 21 3,,Liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, w stosunku do ktérych zagrozenia
zlikwidowano lub ograniczono” nalezy wykazaé

1) w rubryce 1 ,,Razem” — osoby, ktore przed poprawa warunkow pracy zatrudnione byly w warunkach przekroczenia
obowiazujacych norm i w stosunku do ktorych:

— zlikwidowano lub ograniczono zagrozenia do poziomu zgodnego z norma,
— osiggnieto poprawe, jednak nie doprowadzono warunkéw pracy do poziomu zgodnego z norma;

2) wrubryce 2 ,,Zlikwidowano lub ograniczono do poziomu zgodnego z norma” osoby, ktore przed poprawa warunkow
pracy zatrudnione byly na zagrozonych stanowiskach, tzn. pracowaly w warunkach, w ktoérych byly przekroczone (...)
lub N, w roku za$ sprawozdawczym zlikwidowano zagrozenia poprzez doprowadzenie warunkéw pracy do poziomu
zgodnego z normami badZ nawet ponizej norm oraz osoby, ktore pracowaly w warunkach przekroczenia (...) lub
(...), jednak zagrozenie ograniczono do poziomu zgodnego z norma poprzez np. zastosowanie Srodkéw ochrony
indywidualnej (okularéw ochronnych, pétmasek filtrujacych, zabezpieczen przeciwhalasowych itp.)...



Majac na uwadze powyzsze oraz z uwagi na zrzuty apelacji sad odwolawczy uznal za koniecznie uzupelienie stanu
faktycznego sprawy ustalonego przez Sad Okregowy i dodatkowo ustalil:

W spodlce (...) od 9 marca 2001 r. byla ustalona tabela norm w sprawie przydzialu odziezy i obuwia oraz ochron
osobistych obowigzujaca od tego dnia, a nastepie tabela norm z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie przydzialu odziezy
obuwia roboczego oraz Srodkoéw ochrony indywidualnej obowigzujaca od dnia 15 maja 2007 r.

dowdd: tabela norm z dnia 9 marca 2001 r. z zalacznikiem k. 133-134,
tabela norm z dnia 24 kwietnia 2007 r. k. 135-136,
protokol PIP str. 7 k. 18,

Przy maszynie KL produkcji chinskiej, ktéra w 2012 r. wytwarzala ponadnormatywny halas 85,5 dB (dopuszczalna
norma 85 dB) pracowali: R. A,, P. M., S. C,, S. W,, G. P,, P. R. i S. K, ktérzy przed przystapieniem do pracy
zlozyli o§wiadczenia o zobowigzaniu sie do bezwzglednego stosowania $§rodkéw ochrony indywidualnej podczas
wykonywania pracy na stanowiskach, na ktorych sa przekroczone normy stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia. Wskazani pracownicy byli i sa wyposazani przez pracodawce w odziez i obuwie robocze oraz Srodkéw ochrony
indywidualnej — ochronki stuchu.

dowod: lista pracownikéw zatrudnionych przy maszynie KL k. 137,
o$wiadczenie k. 138, 140, 143, 145, 148, 1511 154,

karta odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony indywidualne;j
k. 139, 141-142, 144, 146-147, 149-150, 152-153 i 155-156,

protokot kontroli PIP str. 8 k. 19,

zeznanie $wiadka S. P. (1) oraz ich uzupehienie k. 69-17

i — e-protokét z dnia 21 kwietnia 2015 1.

Stosowanie przez pracownikoéw nausznikdw, w ktore zostali wyposazeni przez pracodawce obniza poziom halasu o 27
dB, czyli pracownicy pracuja w halasie ponizej dopuszczalnej normy.

dowdd: informacja o nausznikach k. 11;

zeznanie $wiadka S. P. (1) oraz ich uzupehienie k. 69-

17 i — e-protokot z dnia 21 kwietnia 2015 1.

W spblce nie odnotowano dotychczas wystapienia choroby zawodowej — uszkodzenia stuchu.
dowod: uzupelniajace zeznania $wiadka S. P. (1) — e-protokol

z 21 kwietnia 2015 r.

W spolce (...) pracownicy zatrudnieniu przy maszynie KL produkcji chinskiej byli wyposazeniu w §rodki ochrony
indywidualnej — shuchawki ochronne, ktére redukowaly halas ponizej dopuszczalnej normy. Jednocze$nie pracownicy
w czasie dnia pracy zamieniali sie stanowiskiem pracy przy tej maszynie, przechodzac ze stanowiska, w ktérym
natezenie halasu przekraczalo norme (stanowisko podawania papieru) na stanowisko, w ktérym norma nie byla
przekroczona.



S. P. (1) zatrudniony u platnika na stanowisku specjalisty do spraw bhp od 2005 roku zastal taka organizacje pracy
i warunki jej wykonywania.

dowdd: zeznania §wiadka S. P. (1) k. 69 oraz uzupelienie
zeznan — e-protokot z dnia 21 kwietnia 2015 r.

S. P. (1) blednie wypehil dokument Z-10 za 2012 r. do Gléwnego Urzedu Statystycznego wskazujac, ze w warunkach
zagrozenia w spolce byly zatrudnione 4 osoby. Spoélka zlozyla korekte tego dokumentu.

dowdd: zeznanie §wiadka S. P. (1) k. 70 i ich uzupehienie — e-
protokol z dnia 21 kwietnia 2015 .

Powyzszych ustalen sad odwolawczy dokonal na podstawie zeznan Swiadka S. P. (1) i ich uzupelhienia oraz
dokumentacji prowadzonej przez pracodawce — platnika. Zaréwno zeznania $§wiadka jak i dokumentacja nie budzily
watpliwoéci co do swej wiarygodnoSci. Zeznania $wiadka uzupelialy sie z zeznaniami zlozonymi przed sadem
pierwszej instancji oraz korespondowaly z tre$cia dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Natomiast powolane
dokumenty zostaly sporzadzone we wskazanych w nich datach, przez uprawnione osoby i dla odzwierciedlenia zdarzen
i czynno$ci w nich opisanych.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zmienil ustalenie sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy.

Z dolaczonych do akt sprawy akt ZUS jednoznacznie wynika bowiem, ze:

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. wplynelo pismo Panstwowej Inspekeji
Pracy Inspektora Pracy Okregowego Inspektora Pracy w S. z dnia 9 wrzeénia 2013 r. z informacja, ze w czasie kontroli
u platnika inspektor stwierdzil podanie nieprawidtowych danych do ustalania skladki na ubezpieczenie wypadkowe za
2012 r. zawartych w druku (...): wrubryce liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia podano dane nieprawidlowe
- 0, a dane prawidlowe to 4.

dowod: pismo z dnia 9 wrze$nia 2013 r. k.13 akt ZUS.

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2013 r. organ rentowy, powolujac sie na powyzsze pismo PIP, wezwal platnika do
sporzadzenia i przekazania korekty dokumentu (...) w terminie 7 dni.

dowdd: pismo z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. k. 11 akt ZUS.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. platnik sporzadzil korekte dokumentu (...) wskazujac 4 jako liczbe zatrudnionych w
warunkach zagrozenia.

dowdd: dokument (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. k. 9 akt ZUS.
Nastepnie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje (bezsporne).

Zatem stusznie skarzacy zarzuca, ze organ rentowy nie przeprowadzil zadnego postepowania wyjasniajacego celem
ustalenia czy w 2012 r. w spolce (...) byly osoby zatrudnione w warunkach zagrozenia, ktorych liczbe nalezalo wykazac
w dokumencie (...) za ten rok.

Jednak zarzut braku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro na etapie postepowania sagdowego zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
zawsze tre$¢ decyzji organu rentowego i rozstrzygniecie Sadu zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2,

art. 477'4 § 2i art. 477'* k.p.c.), w oparciu o material zgromadzony w aktach organu rentowego i w toku postepowania



sadowego oraz obowigzujace przepisy prawa. Powyzsze stanowisko od lat jest ugruntowane w orzecznictwie sadéow
powszechnych, a jego odzwierciedleniem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10 (LEX
nr 667499), w ktorym Sad ten miedzy innymi wskazal, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze odwolanie peli role
pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 ., I UK 151/09, LEX
nr 585708).

Po uzupehieniu stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyjny nie zgodzil sie ze stanowiskiem tak organu rentowego,
jak i Sadu Okregowego, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. podlegala podwyzszeniu o 50%.

Podstawe do zastosowania przez organ rentowy wobec platnika stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokoSci 150% stopy procentowej stanowi art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przy czym podkreslié
nalezy, ze utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, iz podwyzszenie — na podstawie powolanej regulacji —
stopy procentowej skladki za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa
w art. 31 powolanej ustawy ma charakter sankcji o charakterze represyjnym. Wyrazem tego pogladu jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., III UK 53/12, w ktérym podano, ze stosowanie wskazanej sankcji,
w kazdym przypadku podania nieprawidlowych danych, prowadzacych do zanizenia wysoko$ci naleznych skladek
musi by¢ podejmowane indywidualnie i poprzedzone zbadaniem caloksztaltu okolicznoéci, ktore spowodowaly
wadliwo$¢ informacji. Nie jest to zatem odpowiedzialnoéé absolutna. Jedynie bowiem zawinione zachowanie platnika
kwalifikuje sie¢ do subsumcji niniejszego przepisu. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o konieczno$ci
oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umyslny czyn
zabroniony polegajacy na niedopelieniu obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Podzielajac takze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, odnotowaé wypada, ze w
sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé¢ od przyczyn i okolicznoéci,
z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktorych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej
konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma
prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa. Poglad ten znalazl wyraz takze w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012
r., II UK 39/12. W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych
nieprawdziwych jako przeslanki stosowania art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia
do wymierzenia okre$lonej sankcji, to powinna byé¢ ona odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika.
Ustawa wszak postuguje sie zwrotami "nie przekaze" lub "przekaze nieprawdziwe dane". Istotny jest przy tym skutek
takiego zachowania - "zanizenie stopy procentowej" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013
r., IIT AUa 1389/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 1244/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 242/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
pazdziernika 2012 r., III AUa 242/12). Ostatecznie wiec wyrazone w orzecznictwie tak jednolite stanowisko wskazuje,
ze kazde zachowanie platnika skladek podlega indywidualnej ocenie.

Uwzgledniajac powyzsze reguly Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy i doszedt do blednego wniosku, ze platnik powinien ponie$é¢ sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.



Poza sporem jest, ze spotka w dniu 7 pazdziernika 2013 r. dokonata korekty (...) za 2012 rok, ktéra polegata na zmianie
w bloku IV.04 liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia przez zastgpienie wskazania: o zapisem: 4 w stosunku
do pierwszorazowej informacji. Faktycznie jednak prawidlowa liczba powinna wynosié¢ 0. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan §wiadka S. P. (1) wynika, ze wskazana korekta nie powinna byla miec¢
miejsca, dokonano jej omylkowo. Platnik skladek faktycznie zamierzal dokona¢ korekty formularza Z-10 skladanego
do Glownego Urzedu Statystycznego, a przez pomylke skorygowano formularz (...). Godzi sie takze zauwazyc¢, ze w
dniu 25 listopada 2013 r. platnik ponownie skorygowal formularz (...) za 2012 rok, w ktérym ostatecznie wskazal, iz
liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia w 2012 roku wynosila o.

Whbrew zatem ustaleniom sadu pierwszej instancji, intencja platnika nie byla cheé ukrycia prawdziwych danych
odnoénie liczby oso6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, a tym samym $wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego w celu obnizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Postepowanie dowodowe przed sadami obu instancji wykazalo, ze faktycznie w spolce (...) brak os6b wykonujacych
praca w warunkach zagrozenia, albowiem zagrozenie takie obnizono i to do poziomu ponizej dopuszczalnej
normy poprzez zastosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej w postaci nausznikéw (...). Nauszniki te obnizajg
poziom halasu o 27 dB, w zakladzie platnika do poziomu 58.50 dB, zatem ponizej normy wynoszacej 85 dB.
Z przedstawionej sadowi odwolawczemu dokumentacji (kart ewidencji odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkow
ochrony indywidualnej) wynika, ze kazda z oséb pracujacych w warunkach halasu zostala wyposazona w ,,ochronniki
shuchu”. Fakt ten oraz faktyczne uzytkowanie wskazanych nausznikéw znajduje potwierdzenie réwniez w raporcie z
kontroli PIP. O braku zatrudnienia w warunkach zagrozenia §wiadczy tez stosowanie w zakladzie, przynajmniej od
2005 1. tzw. rotacji stanowisk. Oznacza to, ze pracujacy przy maszynie wykonujg czynnoS$ci na stanowisku podawania,
a nastepnie na odbiorze, przy czym poziom halasu na stanowisku podawania wynosi 85,5 dB (0,5 dB powyzej
normy), a poziom halasu na stanowisku odbioru 82,34 dB (ponizej normy 85 dB). Maszyna pracuje 300 minut, a
zatem pracownik w warunkach zagrozenia przebywa najwyzej 150 minut, przy czym zawsze stosuje $rodki ochrony
indywidualnej w postaci wspomnianych nausznikdéw. W rezultacie kolejnym faktem wykluczajacym uznanie pracy w
zakladzie platnika za wykonywang w warunkach zagrozenia jest stosunkowo krotki czas przebywania pracownikow
w halasie powyzej normy.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w mySl pouczen organu rentowego (do formularza (...)) i organu
statystycznego (do formularza Z-10), wyposazenie pracownikdow zatrudnionych w warunkach zagrozenia w §rodki
ochrony indywidualnej, ktére powoduja obnizenie tych zagrozenia do poziomu dopuszczalnych norm, a w
sytuacji platnika takze ponizej dopuszczalnej normy halasu, zwalnia pracodawce od wykazywania tych oséb, jako
zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Dlatego wbrew stanowisku Sadu Okregowego w sprawie nie mozna bylo pomingé okolicznoéci wyposazenia
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia w érodki ochrony indywidualnej, ktére te warunki niweluja.
Taki jest sens i cel stosowania tych $rodkéw. I chociaz warunki zagrozenia (ponadnormatywny halas) w 2012
r. u platnika na pewno wystepowaly, to zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej wyeliminowalo zagrozenie
dla kazdego z zatrudnionych pracownikéw. Powyzsze wynika nie tylko z zeznan $wiadka S. P. (1), ale takze kart
wyposazenia pracownikow oraz protokolu PIP, w ktérym odnotowano, ze pracownicy stosuja $rodki ochrony
indywidualnej. Ponadto trzeba tez podkresli¢, ze do dnia wyrokowania w zakladzie platnika nie odnotowano
wystapienia choroby zawodowej zwiazanej z uszkodzeniem sluchu, co wskazuje nie tylko na wyprowadzenie
obowiazku stosowania nausznikéw, ale tez na jego przestrzeganie przez pracownikéw.

Nie ma racji sad pierwszej instancji wywodzgc, ze stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej nie eliminuje ryzyka
zawodowego wynikajacego z narazenia na halas, albowiem przeciwne wnioski plyna wprost z przepisbw prawa.
Mianowicie rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na halas i drgania mechaniczne w § 5 ust. 1 stanowi, ze pracodawca
eliminuje u zrdédla ryzyko zawodowe zwiazane z narazeniem na halas lub drgania mechaniczne albo ogranicza je
do mozliwie najnizszego poziomu, uwzgledniajac dostepne rozwigzania techniczne oraz postep naukowo-techniczny.



Prawidlowo zatem wnioskuje skarzacy, ze zastosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej stuchu spowodowato
wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na halas.

Jednocze$nie poradnik ZUS dla os6b wypelniajacych formularz (...) i objasnienia do formularza Z-10 przy ustalonym
w niniejszej sprawie stanie faktycznym wskazujg, ze dokument (...) za 2012 rok zlozony przez platnika w dniu 11
stycznia 2013 r. zostal wypeliony prawidlowo przez wskazanie ,,0” zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W efekcie takich ustalen i wnioskéw, organ rentowy nie mial rzeczywistych podstaw do ustalenia dla platnika stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wyzszej o0 50%.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniong i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, Ze nie podwyzsza
sie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej platnika skladek (...) spotke jawna w G. w
roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji wynosi 60 zl zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), a przed sadem apelacyjnym - 120 zl, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.

Zatem, skoro uwzgledniono apelacje platnika, uznaé nalezalo, ze organ rentowy przegral proces w calosci, a wobec
tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz apelujacego wynagrodzenie pelnomocnika za pierwszg i drugg instancje
w lacznej kwocie — 210 zl (punkt 2).
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