Sygn. akt I AUa 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt IV U 126/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 416/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu E. S.
(1) przyznania prawa do emerytury, z uwagi na nie udowodnienie wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i miedzy innymi wskazal, ze nie zaliczyt E. S. (1) do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy w (...) C. - F. G. (od dnia 1 lipca 1971r. do dnia 30 marca 1985r.)
z uwagi na to, ze ubezpieczony nie przedstawil wymaganego przepisami prawa $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, za$ przedlozone zeznania §wiadkéw, nie moga stanowi¢ dowodu na potwierdzenie wykonywania pracy w



szczegoblnych warunkach w postepowaniu przed organem rentowym. Natomiast okres pracy w Nadle$nictwie P. (od
dnia 1 kwietnia 1985r. do dnia 30 wrze$nia 1995r.) nie zostal zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
ubezpieczony nie przedlozyl oryginalnego §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wyrokiem z
dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, Ze E. S. (1) urodzil sie (...)i ukonezyl 60 lat w dniu (...) Udokumentowal lacznie 27 lat, 2 miesiace i 23
dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, lecz ztozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony od dnia 1 lipca 1971r. do dnia 30 marca 1985r. byl zatrudniony w (...) na stanowisku mechanika. W
poczatkach tego okresu zatrudnienia E. S. pracowal w warsztacie (...) w C. i naprawial ciagniki i maszyny rolnicze.
Nastepnie, w okresie od 26 pazdziernika 1971ir. do 14 pazdziernika 1974r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
powrocie z wojska kontynuowal prace w warsztacie (...) w C., za$ od grudnia 1974r. zostal skierowany do pracy w
folwarku w G.. Wowczas jego miejscem pracy byla kuznia zasilana elektrycznie, wyposazona w podstawowe narzedzia
takie jak: mlot, kowadlo, spawarka i kotlina kowalska. Tam ubezpieczony rowniez naprawial maszyny rolnicze (plugi
ibrony). W trakcie tej pracy zajmowat sie rowniez spawaniem czesci maszyn rolniczych (przyczep, polamanych bron,
porozrywanych plugéw, przetrzaso - zgrabiarek). Czasami wzywany byl do pracy w C., gdzie réwniez pracowal w kuzni.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 1985r. do dnia 30 wrzeénia 1995r. E. S.
(1) pracowat w Nadle$nictwie P. na stanowisku spawacza - mechanika. Byla to ciezka praca z uwagi na czeSci maszyn
o duzym ciezarze. Zajmowat sie gléwnie sprzetem ciezkim, czyli spawaniem i mechanika. Polegalo to na tym, ze
porozrywane czeéci ciagnikéw nalezalo usunaé, a nastepnie wstawi¢ nowe. Czesto, chociaz nie zawsze ubezpieczony
prace wykonywal w kanalach. NajczeSciej w kanatach wykonywal prace spawalnicze.

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Sad I instancji ustalil, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre§lonej w przepisie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego lub w przypadku przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego zlozyli
wniosek o wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiggnagl wymagany wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (nastapilo to w
dniu (...)), udowodnil ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy (w sumie posiada 27 lat, 2 miesigce i 23 dni
takich okresow). Jedyna kwestia sporna bylo to, czy odwolujacy posiada na dzieni 1 stycznia 1999r. co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze E. S. (1) swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigzat
z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymagane
jest, aby wykazal on na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, o ktorym mowa w
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), tj. pracy
wymienionej w wykazie A tegoz rozporzadzenia.



Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy, a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Organ rentowy z przyczyn wyzej wskazanych nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

E.S. (1) twierdzil, ze bedac zatrudnionym w (...)w okresie od 1 lipca 19771r. do 30 marca 1985r., pracowal jako mechanik
oraz kowal. Sad Okregowy przyjal wiarygodno$é zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczonego, jednakze zwrocil uwage, ze
nie byla to praca $ciSle wymieniona w wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie punktem 14 dzialu ITIT wykazu A (hutnictwo i przemysl metalowy), pracami w szczeg6lnych warunkach
(walcownie, ciggarnie, prasownie, mlotownie oraz produkcja elementéow dla kolejnictwa) sa: obsluga piecow
grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek gwintow i wiertel, reczna obrobka na goraco
oraz regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego.

Tymczasem ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal prace mechanika maszyn rolniczych, w tym
czasami prace spawalnicze oraz kowalskie. W konsekwencji jego czynno$ci nie mozna zakwalifikowa¢ do wskazanego
katalogu prac w szczeg6lnych warunkach, nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczony wykonywal w pewnym zakresie
prace przy spawaniu (wykaz A dziat XIV pkt 12). O uprawnieniu do dochodzonego swiadczenia decyduje bowiem, czy
ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nie ulega watpliwo$ci, ze nie potwierdzaja tego zebrane w sprawie dowody. E. S. (1) nie przedstawit §wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Doda¢ rowniez nalezy, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
byl krotszy niz 15 lat.

W podobny spos6b Sad Okregowy ocenil czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w
Nadleénictwie P., tj. od dnia 1 kwietnia 1985r. do dnia 30 wrzesnia 1995r. E. S. (1) pracowal woéwczas na stanowisku
spawacza - mechanika. Przedstawil §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 8 stycznia
2014r. z ktérego wynika, ze wykonywal w le§nictwie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym (wykaz A dzial dzial XIV pkt 12) oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych (wykaz A dzial dzial XIV pkt 16). Zebrany w sprawie material dowodowy
wykazal, ze ubezpieczony jedynie w czeéci wymiaru czasu pracy pracowal w kanalach i najczesciej w kanalach
wykonywal prace spawalnicze. W konsekwencji cze$¢ wymiaru czasu pracy nie byta zwigzana ani z praca w kanatach,
ani wykonywaniem czynno§ci spawalniczych.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze jak wynika z akt osobowych, Nadle$nictwo P. poczatkowo odmawialo wystawienia
ubezpieczonemu $§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.



Prawo do emerytury, ktérej domaga sie E. S. (1), stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego
i w zwigzku z tym - badajac spehlienie przeslanek do uzyskania tego prawa - nie mozna poprzestaé tylko na ich
uprawdopodobnieniu, lecz przestanki te musza zosta¢ udowodnione, a temu stuza gléwnie dokumenty.

W konsekwencji dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uznania pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
rozmiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje ocena braku prawa do §wiadczenia na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego - art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 pkt. 3, § 2 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze przez pominiecie prac, wskazanych w wykazie A dziale XIV poz. 12 oraz 16 w czasie zatrudnienia w (...)

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i zasgdzenie zgodnie z zadaniem oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz odwolujgcego sie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania przed Sadem
IT Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przyjmujac ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne Sad Apelacyjny uznal, ze
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Istota wystepujacego sporu sprowadzala sie do kwalifikacji charakteru pracy ubezpieczonego w okresach od 1 lipca
1971r. do 30 marca 1985r. w (...) oraz od 1 kwietnia 1985r. do 30 wrze$nia 1995r. w Nadle$nictwie P..

Swoje uprawnienie do emerytury E. S. (1) wywiodl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przypomnie¢ nalezy, ze wczeSniejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.), okresy pracy w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. W realiach rozpoznawanej
sprawy ustalenie charakteru i warunkéw wykonywanej pracy nie byto mozliwe wylacznie w oparciu o akta osobowe
E. S. (1) przedstawione przez Nadle$nictwo P. oraz Zaklad Rolny (...). Z akt tych wynikaja bowiem jedynie nazwy
kolejno zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk. Wsréd dokumentéw nie ma jednak zakresu obowigzkow, czy
jakiejkolwiek informacji co do podejmowanych przez niego czynnos$ci. Nazwy stanowisk, jak ,,mechanik”, ,spawacz”,
~Spawacz — mechanik pojazdow” sa pojeciami nader szerokimi, by méc zakwalifikowac je jako prace wykonywane
w warunkach szczeg6lnych, zwlaszcza, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Jednakze nalezy mieé
na uwadze, ze w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze moga by¢ ustalane takze przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dowod z zaswiadczenia z
zakladu pracy (uchwala SN z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84), szczegblnie w obliczu tak ubogiej dokumentacji
pracowniczej.



Stusznie zatem Sad Okregowy dopuscit dowdd z przestluchania $wiadkéw na okolicznos$é charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Prawidlowo rowniez przyznal im prymat wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak przyjal to Sad I instancji, zeznania Swiadkéw nie daly podstaw do ustalenia,
ze praca wykonywana przez ubezpieczonego byla praca w warunkach szczegdlnych. Swiadkowie spojnie zeznali,
ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w F. G. pracowal w kuzni, wykonywal czynno$ci kowala, naprawiat plugi,
brony, kultywatory, dorabial zawiasy do drzwi. Z zeznan tych wynika, ze E. S. (1) tylko sporadycznie wykonywal
prace spawalnicze. Z kolei odnoénie pracy w Nadle$nictwie P., sam ubezpieczony wyjasnil, ze prac spawalniczych w
kanalach nie wykonywal zawsze, ale bardzo czesto. Nadto zajmowatl sie naprawa ciggnikow, ich porozrywane czeSci
usuwal i wstawial nowe. W bledzie zatem pozostaje apelujacy twierdzac, ze wykonywana przez niego praca powinna
by¢ uznana za te wymieniong w punkcie 12 i 14 dzialu III badz w punkcie 79 dzialu III wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.).
W ocenie Sadu Odwolawczego ustalenie, ze ubezpieczony czas pracy tak w F. G., jak i w Nadle$nictwie P. dzielil
miedzy obowiazki kowala - mechanika oraz obowiazki spawacza uniemozliwia zaliczenie calego tego okresu jako
uprawniajacego do nabycia emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Swiadkowie wyraznie podali, ze
ubezpieczony nie zajmowal sie wylacznie praca spawacza, a przeciwnie, ich zeznania §wiadcza o wykonywaniu przez E.
S. (1) gléwnie prac naprawczych w kuzni. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 roku (sygn. akt Il AUa 639/13). Swiadczy ona o konsekwentnym stanowisku tutejszego
Sadu, ze szczeg6lne uprawnienia emerytalne zwigzane sa z zatrudnieniem narazajacym na szybsze zrealizowanie
sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz powszechnie, utraty sprawnos$ci psychofizycznej pracownika.
Czynnikami powodujacymi te utrate sa m.in. szczeg6lnie uciazliwe halasy, temperatura, ciénienie, opary, kontakt z
substancjami pylacymi, zracymi, szczegélnie niebezpiecznymi, etc. Zatem jedynie okazjonalne wykonywanie prac w
takich warunkach oznacza niemozno$¢ zakwalifikowania pracy E. S. (1) do realizowanej w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo w tre$ci apelacji ubezpieczony wywiodl, ze zaklad pracy nie prowadzil rzetelnie dokumentacji
pracowniczej i ubezpieczony sam musial upomnie¢ sie o wystawienie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktore zostalo mu wystawione dnia 8 stycznia 2014 roku. Sad Apelacyjny powzial jednak watpliwo$ci co
do wiarygodnoéci tego dokumentu pracowniczego, albowiem w 2008 roku Nadle$nictwo odméwilo ubezpieczonemu
wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na brak stanowiska mechanik-
spawacz w wykazie stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego z dnia 9
maja 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu leSnictwa i
przemystu drzewnego. Zostalo ono wystawione dopiero w roku 2014 (w toku postepowania o prawo do emerytury),
zatem po niemal 20 latach od zakonczenia przez ubezpieczonego pracy w Nadle$nictwie. Pierwotnie natomiast
wydano ubezpieczonemu $wiadectwo pracy z dnia 29.09.1995 roku bez wskazania na jej wykonywanie w warunkach
szczegblnych. Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze ww. pierwotne $wiadectwo pracy powstalo w czasie, kiedy ubezpieczony
Swiadczyl prace, zostalo sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a sam ubezpieczony nie kwestionowal na
biezaco zawartej w nim tre$ci. W tej kwestii przypomnie¢ trzeba, ze $wiadectwo pracy wydane przez pracodawce
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., a jedynie prywatnym, a zatem podlega
kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy
prawnej. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak fakty przeciwne wzgledem
literalnego brzmienia Swiadectwa pracy ubezpieczonego. Szczegblnie zeznania $wiadkéw wykluczyly wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze.

Czynnoéci kowala i mechanika, ktore faktycznie podejmowal ubezpieczony w Folwarku G. oraz Nadle$nictwie P. nie
sq wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W tym
miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze praca w szczeg6élnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy



ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten
ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2011 1., 1 UK 393/10).

W konsekwencji dokonanej oceny dowodéw Sad Apelacyjny przyjal, ze nie bylo podstaw, by ustali¢c prace
ubezpieczonego w szczegblnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje ocena braku prawa do
$wiadczenia na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ubezpieczony nie udowodnil, ze byla to
praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Tym sie kierujac Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu
- apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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