Sygn. akt ITI AUa 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J.S.i K. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt IV U 939/07

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonych kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 396/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 czerwca 2007 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403; dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow) odméwil prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 19 kwietnia 2007r. M. S. dla maloletniej corki J. S..

Decyzja z 18 czerwca 2007 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw odmoéwil prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 19 kwietnia 2007r. M. S.
dla syna K. S..



W uzasadnieniu obu decyzji wskazano, ze zmarla M. S. nie speliala warunkéw wymaganych do przyznania prawa do
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. W dziesiecioleciu bowiem przed dniem zgonu (1j. od 19 kwietnia 1997
r. do 19 kwietnia 2007 r.) udowodniono jej okres ubezpieczenia

w wymiarze jedynie 4 lat, 6 miesiecy i 15 dni przy wymaganych 5 latach ogdlnego stazu ubezpieczeniowego.

Przedstawiciel ustawowy matoletniejJ. S. - Z. S.

oraz we wlasnym imieniu K. S. zaskarzyli powyzsze decyzje i wnieéli o ich zmiane poprzez przyznanie prawa do renty
rodzinnej dzieciom zmarlej. Z. S. podniosl, ze jego zmarla zona ma laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 5
lat, gdyz w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. pracowala w jego sklepie i winna z tego tytulu podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym, czego organ rentowy nie uwzglednit w swoich wyliczeniach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o oddalenie odwotania. Podtrzymatl dotychczasowa argumentacje.

Z uwagi na to, ze przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznym toczylo sie postepowanie wyjaéniajace w przedmiocie
uznania zmarlej okresu ubezpieczeniowego od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r., co moglo skutkowac objeciem
zmarlej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wspoélpracy, Sad Okregowy postanowieniem z 5 wrzesnia 2007 r., na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie

w sprawie. Podjete postepowanie, ponownie Sad Okregowy zawiesil postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r., na
podstawie art. 178 k.p.c.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie

o sygn. IV U 1685/13 ustalil, ze M. S. w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu

i wypadkowemu z tytulu wspdlpracy z osoba prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza Z. S.. Wyrok ten jest prawomocny.

W konsekwencji postanowieniem Sagdu Okregowego z 21 listopada 2013 r., podjal zawieszone postepowanie w sprawie
IV U 939/07.

Wyrokiem z 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. S. zmarta 19 kwietnia 2007 . J. S. (ur. (...)) i K. S. (ur. (...)) sa dzie¢mi zmarle;j.

W dacie zgonu matki maloletnia J. nie miala ukoniczonego 16 roku zycia, zas§ w p6zniejszym okresie kontynuowala
nauke do chwili obecnej w: Gimnazjum Nr (...) w S. (ukonficzone 13 czerwca 2008 r.), Liceum Ogo6lnoksztalcacym w
Zespole Szkoét (...) im. prof. J. R. w T. (ukonczone 29 kwietnia 2011 r.), Wyzszej Szkole (...)

w P. (obecnie III rok studiow).

K. S. w dacie zgonu matki byl uczniem liceum w klasie maturalnej. W p6zniejszym okresie kontynuowal nauke w
Wyzszej Szkole (...) w P. (1 pazdziernika 2007 r. - 20 czerwca 2008 r.) oraz w Policealnej Szkole (...) w P. (od roku
szkolnego 2008/2009, skreslony z listy studentoéw 28 czerwca 20009 r.).

Udowodniony staz ubezpieczeniowy zmarlej M. S.
w dziesiecioleciu liczonym przed dniem zgonu (tj. 19 kwietnia 1997 r. do 19 kwietnia 2007 r.) wynosi 4 lata, 6 miesiecy
i 15 dni z nastepujacych okresow:

- od 19 kwietnia 1997 r. do 14 marca 1998 r. - status bezrobotnej
i otrzymywanie z tego tytulu zasitku,

- od 24 marca 1998r. do 23 marca 1999r. - status bezrobotnej i otrzymywanie
z tego tytulu zasilku,



- od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 pazdziernika 2001 r. - status osoby wspolpracujacej i oplacone skladki na
ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu,

- od 1 paZdziernika 2004r. do 19 kwietnia 2007r. - status rolnika, podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Ponadto, M. S. w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca
2000 r. wspoOlpracowala z Z. S. przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze za okres ten nie zostaly za nig
odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Laczny staz ubezpieczeniowy zmarlej z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosi 13 lat, 9 miesiecy
i 3 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Z. S. w imieniu maloletniej J. S. oraz K. S. w dniu 31 maja 2007 r. zlozyli wniosek o prawo do renty rodzinnej po
zmarlej matce M. S..

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dwoma odrebnymi decyzjami z 18 czerwca 2007 r., odmowit
maloletniej J. S. oraz K. S. prawa do renty rodzinne;j.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z 19 listopada 2007 r., znak (...), odmoéwiono wstecznego
objecia ubezpieczeniami spolecznymi M. S. z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza -Z. S..
Od powyzszej decyzji Z. S. wnioést odwolanie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 lipca 2008 r. (sygn. akt IV U 85/08) oddalono jego odwolanie.

W toku procesu, Z. S. w dniu 16 czerwca 2008 r. zlozyt do ZUS O/K. korekty deklaracji rozliczeniowych za miesigce
III 1999 - III 2000, jednakze nie oplacil zaleglych skladek.

W odpowiedzi organ rentowy, pismem z 14 lipca 2008 r., poinformowal Z. S., ze w zwiazku ze zloZzeniem korekty
dokumentéw prosi
o dostarczenie wyroku sadu, dotyczacego okresu ubezpieczenia M. S..

Z. S. ponowil swoj wniosek o wsteczne ubezpieczenie zmartej malzonki M. S..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z 27 listopada 2008 r., na podstawie art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 149 § 3 i art. 145 k.p.a. odmoéwil wznowienia
postepowania w sprawie o wsteczne objecie M. S. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zakonczonej decyzja ostateczna z 19 listopada 2007 r., znak (...).

Ubezpieczony z zlozyl odwolanie od w/w decyzji i sprawa stala sie przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
Koszalinie (sygn. IV U 149/09, IV U 400/10, IV U 1685/13), Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. III AUa 714/09, III
AUa 729/10, ITI AUa 800/12) oraz Sad Najwyzszy (sygn. III UK 130/11).

Ostatecznie, wyrokiem z 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U 1685/13 ustalil,
ze M. S. w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu i wypadkowemu z tytulu wspdlpracy z osobg prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza Z. S..

W dniu 20 stycznia 2014 r. na konto ZUS Z. S. dokonal wplaty:
- na ubezpieczenie spoleczne - kwota 3.971,85 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne - kwota 767,08 zl,



- na FP i FGSP - kwota 285,04 zl.
Pismem z 28 stycznia 2014 r. ZUS O/K. potwierdzil wplate w/w kwot wskazujac, ze stanowia one nadplate na koncie.

Naleznosci skladkowe powstale w wyniku zlozenia korekt deklaracji rozliczeniowych na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z 11 pazdziernika 2013 r. ZUS O/K. uznal, iz nie zostaly oplacone w terminie, a w chwili
obecnej sa przedawnione. W konsekwencji, pomimo ich faktycznej wplaty, stanowia nadplate na koncie i podlegaja
zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku, na poczet przysztych
skladek, chyba ze platnik skladek ztozy wniosek o ich zwrot.

Sad I instancji zwazyl, Zze odwotlanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie jest prawo J. S. i K. S. do renty rodzinnej po zmarlej matce M. S..

Zgodnie z art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny zmartego - emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia
albo ubezpieczonego, ktéry w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze zmarly byl catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Do renty rodzinnej uprawnieni sa m.in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, jezeli
spelniajg warunki do uzyskania takiej renty w my$l przepisoéw emerytalnych.

Zgodnie za$ z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa
emerytalna), wyzej wskazane osoby maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Ponadto, zgodnie z treScia art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, renta rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 11 2 ustawy, lub nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Okregowy podkreslil, ze M. S. zmarla w wieku 41 lat. W tej sytuacji, warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskltadkowego,

w my$l art. 21 ust. 2 pkt 5, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Okres, o ktérym mowa powyzej, powinien przypada¢ w ciagu ostatnich 10 lat
przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust.8 w/w ustawy).

Sad I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze maloletnia J. S. (ur. (...)) jest uprawniona
do uzyskania renty rodzinnej po M. S., albowiem jest dzieckiem wlasnym zmarlej, ktére w dacie skladania wniosku
nie ukonczylo 16 lat.



Rowniez K. S. jest uprawniony do uzyskania renty rolniczej, gdyz
w dacie zgloszenia wniosku byt maturzysta, za$ od 1 pazdziernika 2007 r. kontynuowal nauke w szkole wyzszej.

Przedmiotem sporu bylo prawidlowe ustalenie stazu ubezpieczeniowego M. S.. W zaskarzonych decyzjach staz ten
ustalony zostal bowiem na 4 lata, 6 miesiecy i 15 dni, zdaniem za$ Z. S. (wystepujacy jako przedstawiciel ustawowy
corki J. oraz pelnomocnik syna K.), winien on ponadto uwzglednia¢ okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r.,
kiedy to zmarta wspoélpracowala z Z. S. przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Okoliczno$é ta byla przedmiotem
badania w odrebnym postepowaniu sagdowym, ktoére w chwili obecnej zostalo prawomocnie zakoniczone. Wyrokiem
z 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U 1685/13 ustalil korzystnie dla Z. S. i
jego dzieci, ze M. S. w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu i wypadkowemu z tytulu wspolpracy z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza Z. S..

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy prawomocny wyrok, z uwagi na tre$¢ regulacji zamieszczonej w art. 365 §
1 k.p.c. ma w niniejszym postepowaniu charakter wiazacy. Wynikajaca bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
orzeczenia merytorycznego musi by¢ brana pod uwage w kolejnym postepowaniu, w jakim pojawia sie dana
kwestia, niepodlegajaca ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$é nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 1., sygn. I UK 239/10, opubl. Lex nr 738532).

Sad I instancji zauwazyl jednoczeénie, iz powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza a limine, iz okres od 24 marca 1999 r.
do 24 marca 2000 r. winien by¢ M. S. zaliczony do stazu ubezpieczeniowego, od ktérego uzaleznione jest spelnienie
przez nig warunkow do nabycia prawa do renty rolniczej. W polskim prawie ubezpieczen spolecznych nie obowiazuje
bowiem powszechna zasada, ze prawo do $wiadczen ubezpieczeniowych ma kazda osoba nalezaca do kregu oséb
objetych ubezpieczeniem bez wzgledu na to, czy oplacone zostaly sktadki na ubezpieczenie. Wskazujac dalej, zgodnie
z treScia art. 6 pkt. 14 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez okresy podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie
tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze
w mys$l tych przepis6w nie istnial obowiazek oplacania skladek. Sad I instancji wskazal, ze M. S. w w/w okresie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspoéltpracujaca, a wiec sktadki z tego tytulu winny by¢ oplacone w
my$l przepisoOw ustawy emerytalnej. Zgodnie za$ z treécig art. 5 ust. 4 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty dla m.in. oséb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie uwzglednia sie
okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tym okresie.

Inaczej moéwige, rozstrzygajacym dla sprawy jest, czy za okres 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. za M. S.
odprowadzone zostaly nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika
za$, ze Z. S. nie oplacil naleznych skladek w terminie, a uczynil to dopiero

w dniu 20 stycznia 2014 r. Przy czym, w ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia jest fakt, ze juz w 2008 r. po raz
pierwszy ztozyt on korekte deklaracji rozliczeniowych, gdyz w dacie tej nie oplacil naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Sad

Iinstancji podkreslil, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla m.in. os6b wspoélpracujacych, rozstrzygajace
znaczenie ma data oplacenia skladki, a nie zlozenie samej korekty deklaracji.

Zgodnie z twierdzeniem Z. S., sad rozpoznajacy niniejszg sprawe winien uznadé, iz na dzienn wyrokowania spelione
zostaly wszystkie przeslanki do przyznania jego dzieciom prawa do renty rodzinnej po zmarlej M. S.. Oplacil on
bowiem skladki na ubezpieczenia spoleczne za zmarlg, ktére w jego ocenie nie ulegly przedawnieniu.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 r., sygn. II UZ 1/11, Lex 844747).
Inaczej mbéwiac, w postepowaniu w sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° k.p.c. i nast.), niedopuszczalne jest rozpoznawanie merytoryczne zadan,
ktore wykraczajg poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzeSnia 2000
r., Sygn.

IT UKN 759/99, OSNP 2002/10/246). W ocenie Sadu Okregowego, w chwili obecnej ubezpieczony niejako domaga
sie od Sadu, ktérego wylacznym zadaniem jest rozstrzygna¢ o prawie do renty rodzinnej, dokonania kontroli
prawidlowosci dzialania ZUS O/K. w przedmiocie prawidlowosci i efektywnosci przyjecia

i zaksiegowania zaplaconych w dniu 20 stycznia 2014 r. skladek przez Z. S. za zmarla malzonke. Zdaniem tego
Sadu, ubezpieczony winien zwrécié sie do ZUS o wydanie decyzji w przedmiocie skladek i ewentualnie, w razie
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, zlozy¢ odwolanie do sadu. W chwili obecnej zas sad zwigzany jest
stanowiskiem ZUS (pismo z 19 lutego 2014 r., k.167), iz skladki za zmarla M. S. nie zostaly oplacone i w chwili obecnej
ulegly juz przedawnieniu, za$ faktycznie wplacona w dniu 20 stycznia 2014r. }aczna kwota 5.023,97 zt stanowi nadplate
na koncie platnika skladek. Przy czym, w razie uzyskania prawomocnego orzeczenia sadu, ktory wyrazilby stanowisko
odmienne niz ZUS O/K., ubezpieczonemu stuza nadzwyczajne $rodki do wzruszenia rozstrzygniecia Sgdu w niniejszej
sprawie (np. wznowienie postepowania).

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, majac na uwadze przepisy dotyczace przedawnienia skladek (tj. art. 24 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r.,
poprzez kolejne nowelizacje, do chwili obecnej), iz zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem ZUS O/K., ze sporne skladki na
ubezpieczenia spoleczne za okres III 1999 - III 2000 ulegly juz przedawnieniu.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r. (sygn.

IT UK 313/10), do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne stosuje sie nie tylko nowy, wydtuzony termin przedawnienia (tj. 10 lat - art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), ale réwniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego
terminu, to jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione

w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. W tym
miejscu warto wskazac, ze od dnia 1 lipca 2004 r. obowiazuje przepis art. 24 ust. 5e, ktéry stanowi, ze bieg terminu
przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie
ostateczna lub orzeczenie sagdu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata.

Inaczej mowiac, zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzujacych od 1 lipca 2004
r., termin przedawnienia wynosit dla skladek, do ktorych zaplaty zobowigzany byt ubezpieczony 10 lat od daty
wymagalnosci, jak tez, ze w wyniku prowadzonego postepowania sadowego okres przedawnienia ulegl zawieszeniu,
jednakze nie dtuzej niz na 2 lata.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono treéc art.
24 ust. 4 w/w ustawy i skrécono okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z
art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznoé$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 w/w ustawy,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu, do
naleznoSci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego
okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem,
ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy, ale od 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktorego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, wczedniej przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego przepisu.

Sad I instancji uznal, ze odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, to przyjmujac 10-letni okres przedawnienia
to skladki za marzec 1999 r. - marzec 2000 r. przedawnilyby sie koleino od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2010 r.



Jednakze z uwagi na tre$é (od 1 lipca 2004.) art. 24 ust. 5 w/w ustawy, zgodnie z ktérym, bieg terminu przedawnienia
zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub
sad, zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna
lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata. Proces

o objecie M. S. ubezpieczeniem spolecznym mial miejsce w latach 2008,

a potem 2009-2013, stad przyjac¢ nalezy maksymalny termin zawieszenia - 2 lata, tj. od kwietnia 2009 r. do kwietnia
2010 1. + 2 lata = przedawnienie od kwietnia 2011 r. do kwietnia 2012 1.

Literalne brzmienie obowiazujacych od 1 stycznia 2012 r. przepiséw jest jednak jednoznaczne - skoro do 1 stycznia
2012 r. cze$¢ skladek nie przedawnila sie, to dla nich 5-letni termin liczymy na nowo od 1 stycznia 2012 r. i
poréwnujemy, ktory termin przedawnienia jest korzystniejszy.

Skladki za marzec do listopada 1999 r. ulegly przedawnieniu do 31 grudnia 2011 r. Odno$nie za$ sktadek za grudzien
1999 r. do marca 2000 r. (wymagalne od stycznia 2000 r. do kwietnia 2000 r.), to nalezy bada¢ dwa terminy
przedawnienia, oczywiScie przy uwzglednieniu 2 lat postepowania sadowego uzasadniajacego zawieszenie biegu
terminu przedawnienia. Skladki te ulegly przedawnieniu wedlug starych zasad koleino od stycznia 2012 r. do kwietnia
2012 ., a nie od stycznia 2017 r. do kwietnia 2017 r., gdyz do nich zastosowanie ma ust. 2, a nie ust. 1 art. 27 ustawy

z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli

i przedsiebiorcéw, jako termin bardziej korzystny, tj. przypadajacy wczeéniej.

Stad tez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie wyrazil stanowisko, ze oplacanie w dniu 20 stycznia 2014 r. przez
Z. S. skltadek na ubezpieczenia spoleczne za zmarlg M. S. nie ma wplywu na bieg sprawy, gdyz istotnie sktadki za III
1999 - III 2000 uzna¢ nalezy za przedawnione. Jeszcze raz Sad ten zwrocil uwage, ze powyzsze rozwazania nie maja
znaczenia

w razie ewentualnego sporu pomiedzy Z. S. a ZUS O/K.

o zaplate skladek, a stanowia jedynie rozwazania Sadu, ktoéry ocenial trafno$¢ argumentacji ubezpieczonego (co do
efektywnej zaplaty skladek), ktora jednak okazala sie chybiona.

Wracajac do meritum sprawy, Sad Okregowy zwrocit uwage i na ta okoliczno$é, ze nie tylko Z. S. jako platnik skladek,
aleiM. S. jako ubezpieczona, winna nalezycie dba¢ o oplacenie naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie
bowiem z treScig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
1999 1. do 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 ze zm.), skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b wspdlpracujacych finansuja z wlasnych $rodkow,

w rownych cze$ciach, ubezpieczeni i platnicy skladek. Nawet jesli to Z. S. byl zobligowany do obliczania, rozliczania i
przekazania skladek do ZUS, to M. S. rowniez winna wykaza¢ nalezyta dbato$¢ o swoje interesy, w tym takze z zakresu
zaopatrzenia spolecznego. Z akt sprawy IV U 1685/13 wynika, iz pomagala ona mezowi w wielu sprawach zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, stad tez winna ona interesowaé sie, w jaki sposob, jak tez w jakiej wysokosci
odprowadzane s3 za nig skladki na ubezpieczenia spoleczne, co przeciez wptywato na wynik finansowy prowadzonego
sklepu, a w konsekwencji na budzet domowy malzonkéow S..

Podsumowujac, w sprawie ustalone zostalo, ze w dziesiecioleciu liczonym przed dniem zgonu czyli od 19 kwietnia
1997 . do 19 kwietnia 2007 r., staz ubezpieczeniowy M. S. wynosi jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 15 dni, przy wymaganych
5 latach okresow skladkowych i niesktadkowych.

Uwagi przy tym wymaga, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreslone w art. 57 w/w
ustawy musza by¢ spelnione lacznie. Juz brak jednej przestanki powoduje, ze nie mozna w sposéb pozytywny ustali¢
prawa do renty, co wlasnie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Renta rodzinna jest za$ $§wiadczeniem pochodnym §wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez w
pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega spelienie powyzszych przestanek przez osobe zmarla, a nastepnie ustalane
jest prawo do tego $wiadczenia wnioskodawcy-czlonka rodziny po osobie zmartle;.



W konsekwencji, prawo do renty rodzinnej nie przystuguje potomstwu osoby zmarlej, ktéra w chwili §mierci nie byla
uprawniona do §wiadczenia z ZUS [albo KRUS], ani tez nie spelniala warunkéw do ich przyznania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012r., sygn. ITII UK 134/11, Lex nr 1216788).

Podsumowujac, skoro M. S. na dzieni 19 kwietnia 2007 r. (data zgonu) nie spelniala warunkéw do przyznania jej prawa
do renty, to rowniez jej dzieciom J. i K. nie przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalil odwolanie od obu decyzji organu rentowego z dnia 18 czerwca 2007 r.
J.S.1K. S. wnieéli apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 5
ust. 4 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez bledna ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz podstawa uznania za okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jest potwierdzenie wplaty nalezno$ci przez organ rentowy z jednoczesnym
zaliczeniem przez organ tych wplat na poczet naleznych skltadek, podczas gdy sad w tym wypadku nie jest zwiazany
stanowiskiem organu rentowego i powinien samodzielnie, w ramach swobodnej oceny dowodow, okreéli¢ charakter
dokonanych wplat, co na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy (wyrok Sadu o podleganiu M. S. ubezpieczeniom
spotecznym, zlozone przez Z. S. deklaracje, dowody wplat), powinno skutkowaé¢ uznaniem, ze skladki w spornym
okresie zostaly oplacone;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 4 i ust. 5e ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

w istniejacym stanie faktycznym i przyjecie, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne za zmarta M. S. za okres od 24
marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. ulegly przedawnieniu, podczas gdy skutek ten nie nastapit.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze Sad I instancji ferujac swoje rozstrzygniecie dokonal blednej wyktadni
art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy emerytalnej przyjmujac,
iz okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r., w ktérym M. S. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalno- rentowemu i wypadkowemu z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie jest
okresem podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu, poniewaz skladki za ten okres ulegly przedawnieniu.
Zgodnie z treécia art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, przez okresy podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na
to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek. Apelujacy wskazali, ze
organ rentowy stwierdzil, iz zmarla M. S. posiadala okres ubezpieczenia w wymiarze 4 lat, 6 miesiecy i 15 dni przy
wymaganych 5 latach ogoélnego stazu ubezpieczeniowego. W toku niniejszego postepowania zostato jednak wszczete
postepowanie o objecie M. S. ubezpieczeniem spolecznym. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2013 r. wydanym

w sprawie o sygn. akt IV U 1685/13 Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz M. S. w okresie od 24 marca

1999 r. do 24 marca 2000 r. podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu i wypadkowemu z
tytulu wspolpracy z osobg prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza - Z. S.. W konsekwencji doprowadzilo to do tego, iz
spelniony zostal warunek posiadania 5-letniego okresu ubezpieczenia. Niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyzej
wskazanego orzeczenia Z. S. dokonat oplacenia naleznych skladek za okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r.
w kwocie 5.023,97 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil dokonanie wptat w kwocie 3.971,85 zt
na ubezpieczenie spoleczne, 767,08 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 285,04 zl na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Wezeéniej Z. S. zlozyl wymagane deklaracje. Zdaniem skarzacych,
oznacza to zatem, iz za okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. oplacone zostaly skladki na ubezpieczenie
spoleczne i w zwigzku z tym nalezalo uznac, ze jest to okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, o ktérym mowa



w art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw. W ocenie apelujacych, nie do przyjecia jest stanowisko Sadu
Okregowego, ktory stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki do przyznania ubezpieczonym renty rodzinnej po
M. S.

zuwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu ubezpieczenia. Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na stanowisku
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyrazonym

w piSmie z 28 stycznia 2014 r., ze wplaty te stanowig wylacznie nadplate na koncie wplacajacego, a skladki za okres
od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. nie zostaly oplacone w terminie, a w chwili obecnej sa przedawnione.
Rowniez organ rentowy stal na stanowisku, ze dla zaliczenia okresu od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. do
okresu ubezpieczenia nie jest wystarczajace dokonanie wplaty sktadek za ten okres, ale niezbedne jest potwierdzenie
wplaty i zaliczenia ich na poczet skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie skarzacych, stanowisko
Sadu Instancji

i organu rentowego stanowi naruszenie przepisOw prawa i prowadzi do rozszerzajgcej ich wykladni. Stwierdzili, ze w
Swietle tresc art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow, wylacznymi przestankami jest podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu

ioplacenie skladek za ten okres. Nie ma tu mowy o koniecznosci potwierdzenia uznania dokonanych wplat czy innych
dodatkowych warunkach. W ocenie skarzacych, w przedmiotowej sprawie doszlo zatem do spelnienia wszystkich
przestanek. Po pierwsze, Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z 11 pazdziernika 2013 r. ustalil okres podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu przez M. S. oraz oplacone zostaly wszystkie skladki obejmujace ten
okres. Nie ma przy tym znaczenia, iz w okresie od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. M. S. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu jako osoba wspolpracujaca, a wiec sktadki te winny by¢ oplacone w mysl przepiséw ustawy emerytalne;.
Zgodnie bowiem z treScig art. 5 ust. 4 pkt 2 tejze ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla os6b
wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly
oplacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Mowa
jest tu o okresach za ktore, pomimo obowigzku, sktadki nie zostaly w ogole oplacone. W $wietle ustawy emerytalnej,
okres ten winien wiec by¢ zaliczony przy ustalaniu prawa do renty. Odmienne stanowisko jest w ocenie apelujacych
sprzeczne

z zasada racjonalnego ustawodawcy.

Apelujacy wskazali nadto, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze uplynagl termin przedawnienia skladek za
wskazywany okres, to nie oznacza to, ze skladki nie moga by¢ uiszczone. Poza tym, analiza przepisow prowadzi — ich
zdaniem - do wniosku, iz nie doszlo do przedawnienia skladek za okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r.
Wskazali, ze zagadnienia zwigzane z przedawnieniem skladek uregulowane zostaly w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. W dacie wymagalnoéci skladek za ten okres, naleznosci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po
uplywie 5 lat (art. 24 ust. 4). Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw zmieniono, iz nalezno$ci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem ten dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmienia niektérych innych ustaw, znajduje zastosowanie do naleznoéci z tytulu
skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug
przepiséw dotychczasowych (tak uchwala SN z 2 lipca 2008 r., IT UZP 5/2008, OSNP 2009/1-2 poz. 17; wyrok SN z
12 lipca 2007 1., I UK 37/2007, OSNP 2008/17-18 poz. 266). Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw dodano w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych art. 24 ust. 5e o tresci ,bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie
decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu
uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata".

Odnoszac sie teraz do postepowania w przedmiocie objecia M. S. ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 24 marca
1999 r. do 24 marca 2000 r. apelujacy wskazali, iz toczylo sie ono w latach 2008-2013. Zaznaczyli, Ze 4 lipca



2012 r. wydany zostal wyrok przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III UK 130/11. W ocenie skarzacych,
wydanie tego orzeczenia wigzalo sie z ponownym zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Zatem, przyjmujac 10-
letni okres przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, a takze dwukrotne zawieszenie biegu terminu przedawnienia
trwajace 4 lata lacznie, przedawnienie naleznosci z tytulu skladek za okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r.
nastgpilo odpowiednio od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r.

Apelujacy zwrocili rowniez uwage na fakt zlozenia przez Z. S. korekt deklaracji rozliczeniowych za miesigca od marca
1999 r. do marca 2000 T.

w dniu 16 czerwca 2008 r. Juz woéwczas chcial on dokonaé oplacenia nalezno$ci

z tytulu skladek za ten okres, jednakze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyjecia tych naleznosci, wskazujac
na konieczno$¢ przedlozenia wyroku sgdu dotyczgcego okresu ubezpieczenia M. S. (pismo ZUS z 14 lipca 2008 r.).
W 2008 r. skladki te rowniez nie byly przedawnione. Natomiast nie mozna obcigzaé¢ ubezpieczonych negatywnymi
konsekwencjami wynikajacymi z blednego postepowania ZUS. Réwniez dlugotrwalo$é postepowania w przedmiocie
objecia M. S. ubezpieczeniem spolecznym byla niezalezna od ubezpieczonych. Gdyby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
od poczatku postepowal w §wietle przepis6w prawa, nie doszloby do tej sytuacji. Jednocze$nie aktualnie ubezpieczeni
ponosza skutki nieprzyjecia przez ZUS skladek za okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca

2000 1., poniewaz ZUS wymagat przedlozenia wyroku sadu. Skarzacy podniesli, iz rownie dobrze ZUS mogl przyjac
skladki od Z. S. i dopiero po otrzymaniu stosowego orzeczenia sadu ocenia¢ naleznoé¢ ich uiszczenia; to wylacznie
z inicjatywy ZUS doszlo do zaniechania wplaty naleznosci z tytulu skladek. Konsekwencja powyzszych naruszen
przepiséw prawa materialnego, ktérych dopuscil sie Sad I instancji byto przyjecie, iz nie zostaly spelnione przestanki
do przyznania ubezpieczonym prawa do renty rodzinnej po zmarlej M. S.; takie stanowisko uznac nalezy za bledne i
nieznajdujace uzasadnienia w przepisach prawa. Apelujacy powolali sie na art. 29 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow.
Wskazali, ze

w odniesieniu do M. S. wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi 5 lat i powinien przypada¢ w ciagu ostatnich
10 lat przed zlozeniem wniosku

o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 21 ust. 3 i 8). Przytoczyli
rowniez tre$¢ art. 68 ustawy emerytalnej. W ocenie apelujacych, przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz
zgromadzone dokumenty wskazuja, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki wynikajace z wyzej wymienionych
przepiséw uzasadniajace przyznanie ubezpieczonym prawa do renty rodzinne;j.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie na rzecz ubezpieczonej J. S. oraz
ubezpieczonego K. S. renty rodzinnej po zmarlej M. S.,

wzglednie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

a takze o:

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

Rolniczy organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. W ocenie organu rentowego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Wskazal, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezy oplacac w $cisle okre§lonych terminach. Stwierdzil rowniez, ze
optacona sktadka w dniu 22 stycznia 2014 r. za M. S. nie zostala rozliczona przez ZUS, ani nie zostal potwierdzony okres
podlegania M. S. ubezpieczeniom, za kt6éry oplacono sktadki, a ubezpieczeni nie przedlozyli decyzji ani zadwiadczenia



z ZUS o okresach podlegania przez zmarla ubezpieczeniom spolecznym. Bez tego dowodu, Sad Okregowy nie mogl
dokona¢é innego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. S. i K. S. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy wskazuje, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym. Oznacza to, ze
warunkiem pobierania renty rodzinnej jest to, ze zmarly w chwili $§mierci mial ustalone prawo do pobierania danego
Swiadczenia

lub $wiadczenie pobierat albo choéby spelnial warunki do jego pobierania (art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikéw). A zatem — w niniejszej sprawie warunkiem przyznania apelujacym renty rodzinnej po zmarlej matce byloby
to, ze

w chwili émierci spelniala ona warunki do pobierania renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy albo miala
ustalone do niego prawo lub tez pobierala to Swiadczenie. W ocenie Sadu Odwolawczego, nie zachodzila zadna z
wyzej wymienionych sytuacji. Zmarla M. S. nie posiadala bowiem wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego (21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) w dziesiecioleciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 21 ust. 8 w/w ustawy). Staz ten
wyniost jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 15 dni. Wnioskowany przez apelujacych okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca
2000 r. nie mogl by¢ tymczasem do tego stazu zaliczony.

Zgodnie z treécia art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez okresy podlegania okre§lonemu
ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich
przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w my$l tych przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek.
Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy - M. S. w w/w okresie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba
wspolpracujgca, a wiec skladki

z tego tytulu winny by¢ oplacone w mysl przepisow ustawy emerytalnej. Zgodnie za$ z tredcig art. 5 ust. 4 tej ustawy,
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla m.in. oséb wspélpracujgcych z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Tymczasem Z. S. nie oplacil naleznych skladek w terminie,
a uczynil to dopiero

w dniu 20 stycznia 2014 r.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy — Z. S. oplacil skladki po terminie ich przedawnienia, w zwigzku z czym
sporny okres nie mogl zostaé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego M. S.. Jak wskazat Sad Najwyzszy, upltyw terminu
przedawnienia zobowigzania skladkowego wyznacza granice czasowa, poza ktéra niemozliwa staje sie egzekucja
zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie nadplaty. Z tej przyczyny platnik
skladek nie ma mozliwo$ci zrzeczenia sie przedawnienia zobowigzania skladkowego. Nie moze takze domagac
sie od organu rentowego, aby przyjal od niego przedawnione skladki. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie przewiduja mozliwoSci zrzeczenia sie przedawnienia, co wynika z odmiennego skutku, jaki wywoluje
przedawnienie sktadek w stosunku do przedawnienia zobowigzan cywilnoprawnych. Przedawnienie zobowigzan
cywilnoprawnych, uwzgledniane wylacznie na zarzut strony, powoduje przeksztalcenie ich w zobowigzania naturalne,



skutkiem czego, chociaz zobowigzanie istnieje nadal (nie wygasa), nie jest mozliwe ich dochodzenie od osoby
zobowiazanej. Z kolei zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia prowadzi do przeobrazenia z mocy prawa zobowigzania
naturalnego w zaskarzalne roszczenie - zobowigzanie zupekle (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika
2006 1., I CSK 119/06, Lex nr 395217, z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00, Lex

nr 54485). Natomiast zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku

z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przedawnienie skladek powoduje wygasniecie zobowigzania.
Odpada tym samym podstawa $wiadczenia. Wygasniecie zobowiazania skladkowego powoduje, ze platnik skladek
nie jest juz zobowigzany do zaplaty skladki, a organ rentowy, nie majac tytulu prawnego, nie jest uprawniony do
jej pobierania. Uplyw terminu przedawnienia zobowigzania skladkowego wyznacza granice czasowg, poza ktora
niemozliwa staje sie egzekucja zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie
nadplaty (por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z10 grudnia 2008 ., III SA/Wa 2431/08, Lex nr 522566). Z tej przyczyny platnik sktadek nie ma mozliwo$ci zrzeczenia
sie przedawnienia zobowiazania skladkowego. Stad tez nie mozna sie domaga¢ od organu rentowego, aby przyjat
przedawnione skladki w oparciu o zasade wyrazona w art. 32 Konstytucji RP (por. wyrok SN z 12 lutego 2010 r., IT
UK 181/09, Lex nr 590233). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 12 wrze$nia 2012 r., III
AUa 238/12 (Lex nr 1220578). Wskazal, ze na stosunek ubezpieczenia spolecznego sklada sie obowiazek sktadkowy
platnika oraz obowigzek wyplaty okreslonych w ustawie Swiadczen przez ZUS. Konieczno$¢ zapewnienia stabilizacji
stosunkow ubezpieczenia spolecznego,

a w konsekwencji pewno$¢é obrotu prawnego, wymaga stosowania instytucji przedawnienia w odniesieniu do cigzacego
na platniku obowigzku sktadkowego. Przedawnienie nalezno$ci z tytutu sktadek ma przy tym w prawie ubezpieczen
spolecznych odmienny charakter prawny, niz w prawie prywatnym, jest to bowiem przedawnienie o charakterze
administracyjnym. Skoro przedawnienie skladek nie powoduje przeksztalcenia zobowiazania w naturalne, jak
w stosunkach cywilnoprawnych, lecz jego wygasniecie, to odpada podstawa $wiadczenia i nie jest mozliwe
zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, a wiec po stronie ZUS zachodzi brak tytulu prawnego do pobierania
skladek. Przedawnienie jest takze cenzura czasows, poza ktora niemozliwa staje sie egzekucja zobowigzania, a
dobrowolne uiszczenie zobowiazania skutkuje powstaniem nadplaty. Podobnie jak w innych dziedzinach prawa
administracyjnego przedawnienie w ubezpieczeniach spolecznych oznacza wygaéniecie obowigzku sktadkowego, a nie
jedynie wykluczenie mozliwo$ci przymusowego dochodzenia nalezno$ci. Wynika to z art. 31 ustawy w powigzaniu

z art. 59 § 1 pkt 91 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 z pézn. zm.). Nadto, do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych nalezy
stosowa¢ przepisy obowiazujace w danym okresie, okreslajace termin zaplaty skladek.

W zwiazku z powyzszym, jak prawidlowo uznal Sad I instancji, nalezalo wziaé¢ pod uwage przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 24) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r., poprzez kolejne nowelizacje
do chwili obecnej. Z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 w/w
ustawy i skrécono okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej
ustawy, do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 w/w ustawy, ktoérego bieg
rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu, do naleznosci
skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad

z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy, ale od 1 stycznia
2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego, jezeli przedawnienie
rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego przepisu. Nadto,
od 1lipca 2004 r. obowiazuje przepis art. 24 ust. 5e, ktory stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli
wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktorym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata. Nalezalo zatem uznaé, ze skladki za marzec do listopada



1999 r. ulegly przedawnieniu do 31 grudnia 2011 r. Odnos$nie za$ sktadek za grudzien 1999 r. do marca 2000 r.
(wymagalne od stycznia 2000 r. do kwietnia 2000 .), to nalezy badaé dwa terminy przedawnienia, przy uwzglednieniu
2 lat postepowania sadowego uzasadniajgcego zawieszenie biegu terminu przedawnienia (jak trafnie stwierdzil Sad
Okregowy - proces o objecie M. S. ubezpieczeniem spolecznym mial miejsce w latach 2008, a nastepnie 2009-2013,
stad przyja¢ nalezy maksymalny termin zawieszenia - 2 lata, tj. od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. + 2 lata =
przedawnienie od kwietnia 2011 r. do kwietnia 2012 r.). Skladki te ulegly przedawnieniu wedtug starych zasad koleino
od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 1.,

a nie od stycznia 2017 r. do kwietnia 2017 r., gdyz do nich zastosowanie ma ust. 2,

a nie ust. 1 art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow,
jako termin bardziej korzystny,

tj. przypadajacy wczeénie;j.

Nalezy rowniez wskazac¢ za Sagdem Okregowym, ze bez znaczenia jest fakt, ze juz w 2008 r. Z. S. po raz pierwszy zlozyl
korekte deklaracji rozliczeniowych, gdyz w dacie tej nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne.

W zwiagzku z powyzszym, skoro M. S. nie posiadala 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w 10-leciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku

o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie spetlniala warunkéw do przyznania tego §wiadczenia. Przestanki
warunkujgce nabycie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw) powinny by¢ tymczasem spelnione lacznie, a brak chocby jednej z przestanek wyklucza
mozliwo$é przyznania $§wiadczenia. W zwiazku z tym, skoro renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym od
$wiadczen zmarlego, brak bylo mozliwo$ci przyznania K. S. i J. S. renty rodzinnej po zmarlej M. S..

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonych jako bezzasadna.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



