Sygn. akt I AUa 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt IVU 27/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

IIT A Ua 391/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. wstrzymal wyplate emerytury
L. R. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z zawieszeniem, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r.,
nr 291, poz. 1707; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) prawa do emerytury.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 9 listopada 2011 r., I. R. podniosla, ze nie zgadza sie z nia i
wniosla o cofniecie zawieszenia emerytury. Odwolanie to nie zostalo przykazane przez organ rentowy do Sadu.



W dniu 9 grudnia 2013 r. ubezpieczona wniosla uzupehienie odwolania od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
zarzucajgc naruszenie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej poprzez niezgodne z przepisami zawieszenie wyplaty
emerytury i niewyplacenie naleznego Swiadczenia za okres od 1 listopada 2011 r. W zwigzku z powyzszymi
zarzutami ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji, wyplate naleznego $wiadczenia i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze przepis
prawa, na podstawie ktorego ZUS wstrzymal wyplate $wiadczenia emerytalnego zostal uznany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjny dnia 22 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12, za niezgodny z Konstytucja i tym samym zostal uchylony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego odrzucenie, poniewaz z pisma
ubezpieczonej z dnia 9 listopada 2011 r. nie wynika, ze zamiarem ubezpieczonej bylo rozpatrzenie sprawy przez
Sad. Odnoszac sie za$§ do zarzutéw merytorycznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. i nie mie$ci sie w kregu 0s6b wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 r.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 18 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat I. R. prawo do emerytury poczawszy
od 1 grudnia 2008 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate
Swiadczenia, albowiem ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. Od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r.
obowiagzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry wprowadzal zasade kazdorazowego zawieszania
prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym samym w
chwili nabycia prawa do emerytury ubezpieczona nie mogla jednoczeénie kontynuowa¢ zatrudnienia i otrzymywac

emerytury.

Wyplate emerytury podjeto dopiero decyzja z dnia 8 maja 2009 r. - od 1 maja 2009 r., gdyz w tym okresie przepisy
pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie emerytury i kontynuowanie zatrudnienia.

Ponownie wstrzymano wyplate Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z zmiang
przepisow (wszedl w zycie art. 103a ustawy emerytalnej) - decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 .

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
257, poz. 1726 ze zm.) dokonano nowelizacji ustawy emerytalnej, w wyniku ktérej zmieniono przepis art. 103 ust. 11
ust. 2 tej ustawy oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia emerytalnego bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg osobom, ktérym organ rentowy przyznal emeryture
po dniu 8 stycznia 2009 r. Jednoczes$nie zgodnie z trescia art. 28 ustawy zmieniajacej emeryci, ktorym ZUS przyznal
emeryture przed 1 stycznia 2011 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg
jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011 r.

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 r.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2012 r. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate



emerytury poczawszy od 1 sierpnia 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona nie wniosta
odwolania od powyzszej decyzji.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz oméwionego ponizej stanu prawnego Sad Okregowy uznat odwolanie
za niezasadne.

Na wstepie sad pierwszej instancji podniésl, ze w odwolaniu zatytulowanym ,uzupelnienie odwolania od decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o wstrzymaniu emerytury z dnia 10 pazdziernika 2011 r., I. R. wyrazZnie odnosi sie do
tej whadnie decyzji. Sad podzielil stanowisko ubezpieczonej, ze jej pismo z dnia 9 listopada 2011 r. stanowilo w istocie
odwolanie od decyzji z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. gdyz wyraznie wynika z niego niezadowolenie ubezpieczonej z

wstrzymania wyplaty emerytury.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze pismo ubezpieczonego spelniajace wymagania okreslone w art. 477'° § 1 k.p.c. oraz

zozone w sposob i w terminie okre$lonych w art. 477° § 1 k.p.c. organ rentowy przekazuje niezwlocznie wlaéciwemu
sadowi jako odwolanie od decyzji, bez wzgledu na to, czy zostalo zaadresowane do tego sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III UK 40/06, OSNP 2007/13-14/206). Skoro organ rentowy nie przekazal
odwolania z dnia 9 listopada 2011 r. do Sadu to odwolanie wniesione obecnie jako ,,uzupelienie” odwolania od decyzji
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy uznal za wniesione w terminie odwolanie od powolanej decyzji.

Nadto sad pierwszej instancji podniésl, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresé wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 401/13, LEX nr 138883). Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 10
pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie regulacji przywolanych na wstepnie uzasadnienia.

Rozpoznajac meritum sprawy Sad Okregowy przypomnial ustalone bezspornie okolicznoéci faktyczne sprawy i
podkreslil, ze 1. R. ustalono prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r. (decyzja z dnia 18 grudnia 2008r.).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny
zastrzegl, ze badal wylacznie, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 1. rozciagnac stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej - przepisu ustalajacego nowa tre$c ryzyka emerytalnego
- na sytuacje przeszle, tj. wobec o0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Zatem sad meriti mial na uwadze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. odnosi sie
jedynie do tych oséb, ktore w tym wyzej wymienionym krétkim okresie po raz pierwszy mialy wydana decyzje o
przyznaniu emerytury (ustalone prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. W konsekwencji
sad ten uznal, ze ubezpieczona, w stosunku do ktorej po raz pierwszy ustalono prawo do §wiadczenia emerytalnego
w dniu 1 grudnia 2008 r., a zatem poza okresem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny, tj. poza okresem
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie moze zarzucaé, ze do wstrzymania wyplaty §wiadczenia od 1
pazdziernika 2011 r. doszlo na podstawie przepisu prawa uznanego wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja i zadaé na tej podstawie wyplaty emerytury poczynajac 1 listopada 2011 r. skutecznie powotujac sie
na tre$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., albowiem do niej wskazane orzeczenie
w ogoéle nie bedzie mialo zastosowania. Ubezpieczona nie jest bowiem w kregu oséb objetych trescig orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pierwszej decyzji z dnia 18 grudnia 2008 r. wydanej
w przedmiocie przyznania $wiadczenia emerytalnego uzyskala ona prawo nabyte zawierajace wymog rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. W tym czasie, aby uzyskac
Swiadczenie emerytalne ubezpieczona nie tylko musiala osiagnaé¢ wiek emerytalny oraz posiada¢ odpowiedni staz
emerytalny, ale rdwniez byla zobligowana rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcy, bo taka w



tamtym okresie przed 8 stycznia 2009 r. byla treS¢ ryzyka emerytalnego dla os6b, ktoére przeszly na emeryture.
Skladajac wniosek o emeryture w 2008 r. ubezpieczona wiedziala, ze ustawodawca nakazuje rozwigzywac stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawcg celem uzyskania wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Tym samym nakazanie
ubezpieczonej, ponownie od 1 pazdziernika 2011 r. rozwiazania stosunku pracy, aby mogla pobiera¢ $wiadczenie
emerytalne, nie godzi w jej zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, bowiem taka byta
treéc jej prawa nabytego w dniu 1 grudnia 2008 .

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze ubezpieczona nie jest osoba, ktérej ustalono prawo do §wiadczenia
emerytalnego (decyzja pierwsza) w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie nabyla tego prawa w tym
okresie, bowiem nabyla je w 2008 r. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K2/12,
opublikowany w dniu 22 listopada 2012 r. nie dotyczy zatem sytuacji ubezpieczone;j.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, ktore uprawnialy organ rentowy do
wstrzymania wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczona w dniu wejécia w Zycie przepisu art.103 a
ustawy emerytalnej pobierala przyznane je Swiadczenie jednocze$nie kontynuujac zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienia bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed
1grudnia 2008 r. Zatem Sad ten uznal, Ze swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego przepisu art.
103 a ustawy emerytalnej, za$ organ rentowy zasadnie wstrzymal jej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Tym
samym zaskarzona decyzje organu rentowego sad meriti uznat za zgodna z prawem.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w toku procesu, od dnia 19 lutego 2014 r., weszla w zycie
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169) i na tej podstawie ubezpieczona
moze ubiega¢ sie o wyplate zawieszonej emerytury skladajac stosowny wniosek (art. 7 ustawy). Nie zmienilo to jednak
stanowiska Sadu co do prawidlowos$ci wstrzymania wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. z przyczyn podanych

powyzej.
Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzila sie I. R., ktora dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucita mu naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustalaniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169);

2) prawa procesowego tj. art. 316 k.p.c. przez uwzglednienie przy wydaniu orzeczenia art. 103a ustawy emerytalnej,
ktoérego niekonstytucyjno$é stwierdzono wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K2/12.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania ubezpieczonej oraz zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia
10 pazdziernika 2011 r. i orzeczenie o wyplacie $wiadczenia emerytalnego za okres zawieszenia;

- zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze zgodnie z ksztaltujagcym sie pogladem doktryny co do zakresu
obowiazywania ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustalaniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., prawo do zwrotu zawieszonej emerytury, maja
wszystkie osoby, ktdére przed 1 stycznia 2011 r. przeszly na emeryture i pobieraly to §wiadczenie bez koniecznoSci
rezygnowania z pracy. Nie jest istotne czy dana osoba zlozyla wniosek do ZUS o przyznanie tego $wiadczenia, chodzi
bowiem o ochrone praw podmiotowych, ktére zostaly naruszone przepisem art. 103a ustawy emerytalnej. Zdaniem
skarzacej powyzsza sytuacje sad pierwszej instancji winien uwzgledni¢ na mocy art. 316 § 1 k.p.c.



Dalej ubezpieczona wskazala, ze w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
przepisu, przepis ten nie moze by¢ przez sad zastosowany, gdyz zostal wyeliminowany orzeczeniem TK z porzadku
prawnego. Nie tylko nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia sadowego, ale co wiecej, przepis ten nie moze by¢
podstawa do oceny prawnej stanéw faktycznych z okresu, gdy przepis ten obowiazywal.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja I. R. okazala sie nieuzasadniona w calo$ci.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze ubezpieczona nie nalezy do kregu osob objetych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, a przepis art. 103a ustawy emerytalnej w
brzemieniu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego,
obowiazuje do dnia dzisiejszego.

Dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni je podzielajac. Z tego tez wzgledu
sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

W sprawie podkre§lic¢ nalezy, ze badajac zgodno$é z Konstytucja art. 28 ustawy zmieniajacej, Trybunal Konstytucyjny
powiazal tresé tego przepisu z treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wywodzac ze przepisy te nie znajduja zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy. Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkoéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do os6b, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po
uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a przed wej$ciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang
wcezedniej ustawa zmieniajaca. Z uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,
ze zarzut niekonstytucyjnosSci kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb,
a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal analizg rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego
na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktéorego emeryt wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem
zaskarzenia objete zostalo wylacznie stosowanie tego rozwigzania do osob, ktore w momencie jego wejécia w zycie
mialy juz ustalone prawo do emerytury, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyt
zatem konstytucyjnoSci przepisu intertemporalnego tj. art. 28 ustawy zmieniajacej odczytywanego w zwigzku z art.
103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwo$ci rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16
grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed
jego wejSciem w zycie. Trybunal podkreélal miedzy innymi, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej
oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec
do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej oznacza wstrzymanie
wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna
zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec tego Trybunal
stwierdzil, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaréwno do okreslenia sytuacji, w ktorej ryzyko
jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal
rozwigzany), ale nastapil powr6t na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji
zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania
regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy emerytalnej powinien by¢ traktowany



nie jako przepis dotyczacy regul laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki
realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Dalej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu zaakcentowano, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz.
118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od dnia 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostac ustalone, ale
nie moglo zostac zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostat uchylony moca art. 37
pkt 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia
2009 r. treScig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten
stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy
emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem ustalajgcym zasady laczenia
prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tres$é ryzyka emerytalnego jako prawo do odejScia z rynku pracy i uzyskania Swiadczenia emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Podsumowujac zaznaczy¢ nalezy, ze problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny dotyczyl oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej rozciagnac stosowanie art. 103a ustawy emerytalne;j -
przepisu ustalajacego nowa tres¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec 0sob, ktdre juz nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajace;j
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej prawo do emerytury tych oséb ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika
2011 1., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Takie dzialanie ustawodawcy, polegajace na
odstgpieniu od wczeéniej przyjetej polityki, wobec 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepisow
obowiazujacych od roku 2009, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do panhstwa i prawa, a
tym samym narusza bezpieczenistwo prawne obywateli.

Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby,
ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddac¢ sie nowej,
mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
po spehieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie
zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku
pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejSciu na
emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spehié,
aby zrealizowa¢ nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on
szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodaweca,
ewentualnie poszuka¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzaé z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac.
Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez konieczno$ci rozwiazywania stosunkéw pracy, w zwiazku
z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci.

Okreslajac skutki wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy.
Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia



2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0sob, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej
sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial wplywu na tre$¢ objetego postepowaniem rozstrzygniecia.
Skarzaca wprawdzie nabyla prawo do emerytury od grudnia 2008 r., a wiec przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak
prawo to nabyla w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, co wyklucza ja z kregu oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 18 grudnia 2008 r. ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od dnia 1
grudnia 2008 r., to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, jednak wyplata §wiadczenia podlegala
zawieszeniu, w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej obowiazujacy do
dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Powyzszego nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostala podjeta w zwigzku
z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od maja 2009 r. Decyzja o
przejsciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to ubezpieczony nabywa
jeden raz i w przypadku I. R. nastapilo to w dacie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Z tej przyczyny nie mieSci sie w
katalogu 0s6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to jest w kregu osob,
»ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy”. W tej
sytuacji apelujaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazZdziernika 2011 r., skoro pozostawala w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnos¢é przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12 marca
2014 r., II UK 358/13 (LEX nr 1444458) wskazal, Ze watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci zastosowania art. 103a
u.e.r.f.u.s. dotyczyta tych - i tylko tych - 0s6b, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury wowczas, gdy
trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, a realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia, a wiec tylko tych osbb, ktére nabyly prawo do
emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Zastosowanie art. 103a u.e.r.f.u.s. wobec
wszystkich pozostalych emerytow, a wiec tych, ktérzy uzyskali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i
po dniu 1 stycznia 2011 r. nie narusza wzorcoéw konstytucyjnych zastosowanych przez Trybunat Konstytucyjny (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r., II UK 439/13, LEX nr 1458716).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym wszczetym na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za§ postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasada jest zatem, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

Dlatego Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe, mimo zarzutu apelujgcej takze w tym zakresie, nie uwzglednil
obowiazujacej od dnia 19 lutego 2014 r. ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
169). Jezeli ubezpieczona chce skorzystaé z prawa uregulowanego ta ustawg w pierwszej kolejnoSci musi zwrocié sie
z wnioskiem do organu rentowego, bowiem przedmiot postepowania sagdowego okresla zaskarzona decyzja.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego za chybione
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje I. R. oddalil w calo$ci.
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