Sygn. akt I AUa 375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 2467/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT1 AUa 375/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 listopada 2013r. odmoéwit ubezpieczonemu B.
K. (1) prawa do emerytury wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym stazem pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegbOlnych uwzgledniono okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1970r. do 28 lutego 1985r. (1j. 14 lat i 7 miesiecy).
Jednoczes$nie nie zaliczono okresu od 14 listopada 1969r. do 31 lipca 1970r., poniewaz z dokumentéw wynika, ze w
tym okresie ubezpieczony byt uczniem.

Ubezpieczony B. K. (1) nie zgodzil sie z powyzsza decyzja organu rentowego i wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze w zakwestionowanym okresie wykonywat prace w
warunkach szczeg6lnych jako dekarz i od poczatku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. pracowal w pelnym



wymiarze czasu pracy. W jego ocenie nazwa stanowiska wynikata wylacznie z faktu, ze rozpoczynal prace w zawodzie
dekarza. Ponadto wskazal, ze podjal dalsza edukacje zawodowa dopiero w 1975r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl ubezpieczonemu B. K. (1) prawo do emerytury poczynajac od dnia 25
pazdziernika 2013 roku.

Z ustalen podjetych przez Sad Okregowy wynika, ze B. K. (1) zlozyl wniosek o emeryture w dniu 25 pazdziernika 2013r.

Na dzien 1 stycznia 1999r. udokumentowal staz emerytalny wynoszacy co najmniej 25 lat. Uznany przez organ rentowy
staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi 14 lat i 7 miesiecy.

Ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny w dniu (...), w dniu 25 pazdziernika 2013r. zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Bezposrednio po skoniczeniu nauki w szkole podstawowej ubezpieczony nie ksztalcil sie dalej, lecz podjal zatrudnienie
jako pracownik fizyczny w okresie od 24 pazdziernika 1968r. do 19 kwietnia 1969r. w Przedsiebiorstwie (...) w K..
Ubezpieczony prace u tego pracodawcy wykonywal razem ze swoim ojcem, ktory byt dekarzem.

W dniu 10 listopada 1969r. B. K. (1) zlozyl podanie do Dyrekcji Przedsiebiorstwa (...) w B. o przyjecie go do pracy
fizycznej w charakterze ucznia w zawodzie dekarz-blacharz.

W dniu 14 listopada 1969r. zostal przyjety do pracy u ww. pracodawcy. Zgodnie z tre$cia umowy o nauke zawodu
zostal on przyjety w charakterze pracownika fizycznego w celu nauki zawodu dekarz-blacharz. Czas trwania nauki
mial wynosi¢ dwa lata i zakonczy¢ sie egzaminem przed Pahstwowa Komisja Kwalifikacyjna. W umowie wskazano,
ze pracownik mlodociany zobowiazany jest m.in. do wykonywania obowiazku doksztalcania sie w zakresie obranego
zawodu.

Faktycznie ubezpieczony od poczatku zatrudnienia wykonywal czynno$ci dekarza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (8 godzin). Ubezpieczony w tym okresie nie ksztalcil sie teoretycznie, nie uczeszczat do zadnej szkoly zawodowe;j.

Ubezpieczony pracowal w 3 osobowej brygadzie, ktéra wykonywala naprawy dachéw, uzupehliala dachowki,
naprawiala rynny, ktoére trzeba bylo wezesniej wykonaé. W brygadzie byl jeden starszy pracownik, ktéry zajmowat sie
wykonywaniem rynien, rur a pozostali pracownicy, w tym ubezpieczony, montowali je na dachu.

W dniu 15 lipca 1970r. ubezpieczony pozytywnie zdat egzamin zawodowy. Komisja kwalifikacyjna wskazala, ze biorgc
pod uwage osiagniecie pelnoletnosci przed ukonczeniem nauki zawodu, jak tez wyjatkowo ciezkie warunki materialne
(stwierdzone przez Rada Zakladowa Przedsiebiorstwa), postanowila skroci¢ okres nauki zawodu do 8 miesiecy oraz
zwolnié ubezpieczonego z odbywania wstepnego stazu pracy.

Ubezpieczonemu z dniem 16 lipca 1970 roku powierzono obowigzki pomocnika blacharza. Faktycznie nadal
wykonywal on tozsame czynno$ci, jak we wczesniejszym okresie zatrudnienia jako dekarz-blacharz.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze wspotpracownikami ubezpieczonego byli m.in. J. B. i J. P.. J. B. od czerwca 1970r.
pracowal u ww. pracodawcy jako inspektor techniczny ADM. Do jego obowigzkoéw nalezalo m.in. sprawdzanie jakosci
wykonywanych prac dekarskich. Ubezpieczony pracowal w grupie remontowo budowlanej jako mlody dekarz, przy
pracach dekarskich na dachu tak jak inni dekarze i wykonywal takie same prace. J. P. zostal zatrudniony u ww.
pracodawcy w 1970r., rowniez poczatkowo w celu przyuczenia do zawodu dekarza. Pomimo zawartej umowy pracowat
przy pracach dekarskich po 8 godzin - nie mial ani krétszego czasu pracy, jak tez nie wykonywal prac pomocniczych.



J. K., malzonka ubezpieczonego, poznala swojego przyszlego meza w 1969r. Po zajeciach szkolnych chodzila do niego
na budowy i widziala, jak wykonywal prace dekarskie, smotowal dachy i uktadal dachowki.

Ubezpieczony dopiero w 1975r. rozpoczal nauke w Podstawowym (...) w B. na kierunku budowlanym.

Zatrudnienie ustalo z dniem 28 lutego 1985r. na skutek wypowiedzenia przez pracownika, w ustawowym terminie. W
wystawionym w dniu 27 lutego 1985r. Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze w trakcie calego okresu zatrudnienia
ubezpieczony wykonywal czynno$ci blacharza-dekarza.

W dniu 11 marca 1985r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej w zakresie uslug
dekarsko-blacharskich - wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych, ktéra jest prowadzona do chwili obecne;j.

Kierujac sie trescia art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j.Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.), ktdra weszla w zycia z dniem 1 stycznia
1999r. oraz tre$cig § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze
zm.) Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony B. K. (1) spelil wszystkie przeslanki warunkujace nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji zwazyl, ze przepis z art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostat
w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych,
ktoérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz legitymowali
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego. W przypadku ubezpieczonego B. K. (1) (urodzonego (...))
niesporne jest, ze osiggnal on wiek emerytalny 60 lat po 31.12.2008r., w dniu 25 pazdziernika 2013r. zlozyt wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panhstwa oraz ze udowodniony przez niego okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej
25 lat. Organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu w pracy szczego6lnych warunkach.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony wykazal, ze w dniu
wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 1 stycznia 1999r. posiadal okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat -
dla mezczyzn.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dotychczasowymi przepisami byly przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), ktore w § 4 ust. 1 stanowily, ze pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegélnych warunkach wynosi 14 lat i 7 miesiecy - uznany zostal okres
pracy od 1 sierpnia 1970r. do 28 lutego 1985r. w charakterze blacharza-dekarza.

Sad I instancji wskazal, ze sporna byla kwestia uznania okresu pracy ubezpieczonego od 14 listopada 1969r. do 31
lipca 1970r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., gdzie zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonego, miat on wykonywaé prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie posiada zas$wiadczenia o zatrudnieniu w szczego6lnych warunkach
w spornym okresie. Sad ten zauwazyl jednak, ze wystawienie przez pracodawce $wiadectwa, o ktéorym mowa w
przytoczonym powyzej rozporzadzeniu, jest tylko o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Jego wystawienie
albo niewystawienie przez pracodawce nie wywoluje skutkow materialnoprawnych. Tym samym sad ubezpieczen
spotecznych wladny jest dokonywa¢ samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczegélnych okreséw pracy do
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
i w oparciu o wszelkie Srodki dowodowe, w tym zeznania §wiadkéw, zgodnie z zasadami obowigzujacej procedury

cywilnej.

Sad I instancji argumentowal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy.
Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 20009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wzial pod uwage zachowana dokumentacja pracownicza ubezpieczonego
oraz inng przedlozona przez ubezpieczonego (m.in. indeks z Podstawowego (...) w B.), jak rowniez przestuchal
zawnioskowanych §wiadkéw - wspolpracownikéw ubezpieczonego J. B. i J. P., jak tez czlonkoéw rodziny - zone J. K.
oraz siostre M. B..

Sad I instancji podal, Ze nie mial podstaw do zakwestionowania dowodéw z dokumentow, gdyz przedlozone
dokumenty powstaly wiele lat wezeéniej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Sad Okregowy na podstawie
akt osobowych ubezpieczonego uzyskal wiedze, iz faktycznie w dniu 14 listopada 1969r. zawarl on ze swoim 6wczesnym
pracodawca umowe o nauke zawodu dekarza-blacharza. W ocenie Sgdu Okregowego zachowanie pracodawcy
wynikalo li tylko z obowiagzujacych w tym okresie przepiséw prawa, ktore nakazywaly, z pracownikami mtodocianymi
zawiera¢ umowy o prace, w ramach ktorych beda oni odbywac nauke zawodu. Pracodawca ubezpieczonego podchodzil
jednak do zawartej umowy w sposéb bardzo liberalny, gdyz akceptowal fakt, iz ubezpieczony nie prowadzi nauki
teoretycznej (w szkole), jak tez juz po 8 miesiacach (nauka miala trwaé dwa lata) zezwolil mu zdaé egzamin
kwalifikacyjny, jak tez zrezygnowal wzgledem jego osoby z odbycia wstepnego stazu pracy. Okolicznoéci te w ocenie
Sadu Okregowego pozwolily na ustalenie, iz pracodawca ubezpieczonego mial wiedze, ze pomimo zawartej umowy
o nauke zawodu, ubezpieczony pracuje w tozsamych warunkach i przy identycznych czynno$ciach oraz w pelnym
wymiarze czasu jak pozostale osoby na stanowisku dekarza. Wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili,
iz ubezpieczony wykonywatl wylacznie czynnoéci dekarskie w spornym okresie. Nie uszlo uwadze Sadu I instancji,
ze $wiadkowie J. K. oraz M. B. s3 rodzina ubezpieczonego i moga mie¢ interes w skladaniu zeznan o korzystnej dla
ubezpieczonego tresci. Sad ten wskazal jednak, ze osoby te nie wypowiadaly sie o formie zatrudnienia ubezpieczonego
a jedynie wskazaly, ze ubezpieczony pochodzi z rodziny dekarzy oraz przy jakich czynnoéciach dekarskich widzialy
go i jakim okresie. Co wiecej zeznania te potwierdzili $wiadkowie-wspolpracownicy ubezpieczonego, ktorzy podali
tozsame fakty dotyczace pracy ubezpieczonego. W tym zakresie, w przekonaniu Sadu Okregowego, na walor
najbardziej warto$ciowych zastuguje przekaz J. B., ktéry w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych kontrolowat
m.in. prace dekarzy. On roéwniez nie mial wiedzy o rodzaju umowy zawartej pomiedzy pracodawca a ubezpieczonym a
jednoczes$nie wskazal, ze uwazal go za jednego z dekarzy, gdyz wykonywal on tozsame czynnos$ci (w tym samodzielnie),
w tym samym miejscu i przy zachowaniu tych samych norm czasu.

Sad Okregowy zwazyl tym samym, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na jednoznaczne ustalenie,
ze ubezpieczony w okresie od 14 listopada 1969r. do 31 lipca 19770r. bedgc w Przedsiebiorstwie (...) w B. wykonywal
prace dekarskie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Miedzy stronami nie jest sporne, Ze s3 to prace uznawane za
prace wykonywane warunkach szczegdlnych.



Sad I instancji odnoszac sie do umowy o nauke zawodu, ktéra ubezpieczony bezspornie zawart zauwazyl raz jeszcze,
ze byt to jeden ze sposob6w zatrudniania pracownikéw mlodocianych, na ktore zezwalaly 6wczesne przepisy prawa.

Sad Okregowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony m.in. w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009r. (sygn. II
UK 334/08, opubl. OSNP 2010/23-24/294), ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej
z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45,
poz. 226 z poézn, zm.) posiadal status pracownika w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Sad
Okregowy zwazyl, ze powyzsze wskazuje na utrwalone stanowisko judykatury w kwestii oceny pracy mlodocianych
jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jednakze Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje odmienny element stanu faktycznego a mianowicie, w sposéb jednoznaczny i kategoryczny ustalone zostalo,
iz ubezpieczony B. K. (1) w trakcie trwania nauki zawodu nie doksztalcal sie w zaden spos6b (w zawartej umowie
nie wskazano w jaki sposéb mialby to czynié, w jakim wymiarze czasu i w jakiej jednostce). Uczynil to dopiero od
1975r. podejmujac nauke w Podstawowym (...) w B. na kierunku budowlanym. Inaczej méwiac, jako uczen zawodu,
ktory ukoncezyt 16 lat, przez sporny okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujac prace dekarskie, w tozsamych warunkach jak pracownicy zatrudnieni w oparciu o
zwykle umowy o prace. Juz z tego wzgledu Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony udowodnit staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze ponad 15 lat.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym
przepisie. Juz brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego Swiadczenia. W ocenie tegoz Sadu ubezpieczony wykazal, ze w okresie od 14 listopada 1969r. do 31 lipca
1970r. wykonywal prace dekarskie i w pelnym wymiarze czasu pracy a tym samym udowodnil staz pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze ponad 15 lat (j. okres uwzgledniony przez organ rentowy od 1 sierpnia 1970r. do 28 lutego
1985r. oraz okres uwzgledniony przez Sad od 14 listopada 1969r. do 31 lipca 1970r.).

Tym sie kierujac, Sad Okregowy w Koszalinie na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonemu B. K. (1) prawo do emerytury od 25 pazdziernika 2013r., tj. od daty spelnienia
ostatniej przeslanki do przyznania wnioskowanego Swiadczenie - w sytuacji ubezpieczonego bylo to zlozenie wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2013 poz.1440), poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy ubezpieczony nie spelial przestanek do
nabycia przyznanej emerytury, poniewaz nie udokumentowal wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach , albowiem okres nauki zawodu dekarza - blacharza od dnia 14.11.1969r. do 31.07.1970r. nie
stanowi okresu pracy w szczeg6olnych warunkach,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.233 § 1 k.p.c. przez uznanie
dowodu z zeznan $wiadkéw za wiarygodne, natomiast dowodu ze zgromadzonej dokumentacji, a w szczegolnos$ci



dowodu z umowy o nauke zawodu z dnia 14.11.1969r. oraz i list plac za lata 1969-1970 za nieistotne dla sprawy ,
pomimo, iz z nieuznanych przez Sad dokumenté6w jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w okresie
od dnia 14.11.1969r. do 31.07.1970r. w charakterze ucznia w zawodzie blacharz- dekarz, a wiec nie posiadal statusu
pracownika w rozumieniu art.32 wyzej cyt. ustawy o emeryturach i rentach i rozporzadzenia RM z dnia 7.2.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnym warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
(Dz.U.1983 nr 8 poz.43 ).

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po uzupelieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy, ostatecznie stuszne okazaly sie istotne ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz rozwazania prawne w zakresie, w jakim uznal ze ubezpieczonemu B. K. (1) przystuguje prawo
do emerytury poczynajac od dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, doprowadzila
Sad Apelacyjny do przekonania o zasadno$ci uzupetnienia postepowania dowodowego w zgodzie z art. 382 k.p.c.
Z akt osobowych ubezpieczonego (wniosek o przeszeregowanie z dnia 12.11.1973r., pismo z dnia 11.12.1973r. o
powierzeniu B. K. (1) obowiazkéw palacza-konserwatora) wynikalo bowiem, ze w okresie zimowym, w latach 1973
— 1974 wykonywat on prace w (...) w B. na stanowisku palacza — konserwatora. Prace kwalifikowane jako prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach to wylacznie prace nie zautomatyzowane palaczy (okresSlone w dziale XIV pkt
1wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm. ). Gdyby zatem okazalo sie, ze praca palacza wykonywana przez ubezpieczonego byla pracg zautomatyzowana,
woweczas przestanka 15 lat pracy w szczegolnych warunkach nie zostalaby spelniona.

W celu ostatecznego rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowdd z
przesluchania ubezpieczonego na okoliczno$é rodzaju pracy wykonywanej w (...) w B., we wskazanym wyzej
okresie. Ubezpieczony, przestuchany w toku rozprawy apelacyjnej dnia 10 marca 2015 roku wyjasénil, ze w sezonie
zimowym 1973/1974 wykonywal prace palacza nie zautomatyzowana. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie mial
juz watpliwosci co do spelnienia przez ubezpieczonego przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Swoje uprawnienie do emerytury B. K. (1) wywiédl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory w ust. 1 stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Ubezpieczony w postepowaniu przed Sagdem I instancji podejmowat czynnoSci w celu wykazania spornej okoliczno$ci
wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, przy czym przesadzajaca w tej mierze byla
konieczno$§¢ uwzgledniania w stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy od 14 listopada 1969 roku do
31 lipca 1970 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
w tym czasie ubezpieczony zawarl z pracodawca — Miejskim (...) w B. - umowe o nauke zawodu. B. K. (1) zostal



przyjety w charakterze pracownika fizycznego w celu nauki zawodu dekarz-blacharz. Jak jednak prawidtowo ustalil
Sad Okregowy, faktycznie ubezpieczony od poczatku zatrudnienia wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
czynno$ci dekarza, tj. prace okre$lone w wykazie A dziale V poz. 9 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Powyzsze
wynikalo z zeznanh wszystkich $wiadkow, w szczegolnoéci z zeznan osob kontrolujacych prace B. K. (1).

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Apelacyjny w pelni podzielit wywo6d prawny podjety przez Sad Okregowy,
z ktorego wynika, ze mimo braku zaswiadczenia o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie, sad
ubezpieczen spotecznych wladny jest dokonywaé samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczegolnych okreséw
pracy do pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego i w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe, w tym zeznania Swiadkow, zgodnie z zasadami obowigzujacej
procedury cywilnej. Material dowodowy w postaci dokumentow i zeznan §wiadkdéw pozwolil na ustalenie, ze faktycznie
w okresie od 14 listopada 1969 roku do 31 lipca 19770 roku ubezpieczony wykonywal prace dekarskie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Myli sie skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji dokumentacje, w tym umowe o nauke zawodu,
uznat za nieistotne dla sprawy. Przeciwnie, to na podstawie cytowanej umowy oraz akt osobowych Sad Okregowy
uzyskal wiedze o stanowiskach i zawodach podejmowanych kolejno przez ubezpieczonego. Zeznania $wiadkow
pozwolily jedynie doprecyzowaé, ze mimo zawartej umowy o nauke zawodu ubezpieczony pracowal w tozsamych
warunkach i przy identycznych czynno$ciach oraz w pelnym wymiarze czasu, jak pozostale osoby na stanowisku
dekarza.

Bez racji pozostaje tez kolejny zarzut apelujacego jakoby niedopekienie przez ubezpieczonego obowigzku ksztalcenia
teoretycznego wykluczalo mozliwo$é uznania faktycznie wykonywanych przez niego czynnoS$ci dekarza stale i
w pelnym wymiarze za prace w szczegblnych warunkach. Podkre§lenia wymaga, ze wyciagniecie ewentualnych
konsekwencji wynikajacych z nierealizowania przez ubezpieczonego obowiazku doksztalcania lezalo po stronie
pracodawcy. Ten jednak przeciwnie, juz po 8 miesigcach pracy zwolnit ubezpieczonego z odbywania wstepnego stazu
pracy i dnia 15 lipca 1970 roku dopuscil B. K. (1) do egzaminu zawodowego. W takich okoliczno$ciach istotne jest
zatem, ze tak przed egzaminem, jak i po nim zakres czynnosci ubezpieczonego niczym sie nie r6znil. Wykonywal on
prace dekarza-blacharza.

Przedmiotowa materie rozwazal juz Sad Najwyzszy. W my$l treSci uzasadnienia wyroku SN z dnia 23 maja 2012r.
(I UK 9/12) mlodociani pobierajacy nauke zawodu w zakladach pracy w ramach zawartych z tymi zakladami uméw,
w my$l 6weze$nie obowiazujacych przepisow, byli wprost uwazani za pracownikow. Sad Najwyzszy wskazal, ze w
konsekwencji réwniez ich prace nalezy traktowaé jako prace w szczego6lnych warunkach. Dla spelnienia wymagania
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach istotne jest jedynie to, czy taka praca byla przez pracownika faktycznie
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki

wystepowaly.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke
zawodu wnioskodawca pracowatl jako dekarz - blacharz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie.

Majac zatem na uwadze okresy zatrudnienia B. K. (1) niekwestionowane przez organ oraz okres nauki zawodu Sad
Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczony wykazal lacznie 15 lat 3 miesiace i 17 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rowniez pozostale przestanki warunkujace prawo do emerytury odwotujacego sie takie jak wiek i lgczny okres
ubezpieczenia nie byly przez organ rentowy kwestionowane. Bez watpienia odwolujacy sie ukoniczyt 60 lat i legitymuje
sie co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Zgodnie z przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako nieuzasadniona.
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