Sygn. akt I AUa 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1622/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 352/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), odmoéwil ubezpieczonemu W. M. przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest ustalenie, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na 1 stycznia 1999 r. organ
rentowy przyjal za udowodnione 11 lat, 7 miesiecy i 4 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazal, ze od 1978 do

1983 r. (17 kwietnia 1978 r. — 28 lutego 1983 r.) pracowal w warunkach szczegélnych podczas zatrudnienia w
Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw (...)

w S. na stanowisku mechanika samochodowego. Podniosl, ze charakter zatrudnienia w spornym okresie moga
poswiadcezy¢ Swiadkowie - byli wspolpracownicy. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Podtrzymal argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze za okres pracy w warunkach szczegdlnych od 17 kwietnia 1978 r. do 28 lutego
1983 r. w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w S., ubezpieczony nie przedstawit §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, wymaganego przepisami rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Wyrokiem z 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze W. M. urodzil sie (...), zatem 60 lat ukonczyl (...) Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Wniosek o emeryture zlozyl w organie rentowym 4 czerwca 2013 r.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 27 lat, 10 miesiecy i 9 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym 11
lat, 7 miesiecy i 4 dni okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 17 kwietnia 1978 r. do 28 lutego 1983 r. W. M. zatrudniony byl w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw
(...)

w S., gdzie pracowal jako $lusarz na warsztacie mechanicznym, przy naprawie samochodéw i ciggnikow.
Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem.

Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze W. M. urodzony (...), nie osiaggnal wymaganego
przepisem art. 24 ustawy emerytalnej powszechnego wieku emerytalnego. Wyjasnil, ze w wyzej wskazanej ustawie
zroéznicowane zostaly warunki przechodzenia na emeryture wedlug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz dla
niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

Z kolei przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagnat:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

W ocenie Sadu I instancji za istotny uznac nalezy rowniez przepis art. 32 ustawy, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Natomiast
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego $wiadczenia szczegdlowo reguluje rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowiazane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia wszelkich okreséw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach okre$lonych w § 4-8a rozporzadzenia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W Dziale XIV (Prace r6zne) wykazu A pkt 16 rozporzadzenia, za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych
uznano prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zaklad
pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z praktyka i orzecznictwem,

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane w/w rozporzadzeniem, moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia z zakladu pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku, III UZP
6/84, Lex

nr 14625). Podobnie orzekt Sad Najwyzszy, iz zaklad pracy wydaje za§wiadczenie

o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w
oparciu o inne dowody (uchwala z 21 wrzeénia 1984 roku, III UZP 48/84, Lex nr 14630).

Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylgcznie postepowania przed tymi organami. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy

w uchwale z 27 maja 1985 r., sygn. akt III UZP 5/85 (Lex nr 14635), precyzujac, iz: ,,W postepowaniu odwolawczym
przed (...) sadami pracy i ubezpieczen spolecznych

w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy

lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow nie jest
dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym”.

Sad I instancji uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci osiagniecie przez W. M. zaréwno okre$lonego
wieku emerytalnego, jak



i ogblnego stazu zatrudnienia. Kwestia sporna pozostaje posiadanie przez niego 15 lat zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy uznal jako okres pracy wykonywanej w takich warunkach 11 lat, 7 miesiecy i 4 dni. Nie
uznat jako zatrudnienia w warunkach szczegélnych pracy w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w S. w
okresie od 17 kwietnia 1978 r. do 28 lutego 1983 r., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W celu ustalenia powyzszej spornej okolicznosci, Sad Okregowy przeprowadzil w tym zakresie postepowanie
dowodowe i oparl sie na dolaczonej do akt dokumentacji organu rentowego oraz zeznaniach odwolujacego i §wiadkow,
jak rowniez na aktach osobowych W. M..

Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze przez caly okres pracy w tym przedsiebiorstwie pracowat
w kanale jako mechanik. Byla to praca

w pelnym wymiarze. Nigdy natomiast nie pracowal tam jako §lusarz. Wynika to rowniez z zeznan przesluchanych w
sprawie $wiadkow.

Swiadek J. C., pracujacy w spornym okresie jako kierowca zeznal, Ze ubezpieczony pracowal jako mechanik na
warsztacie mechanicznym, naprawial rézne pojazdy, w tym maszyny budowlane w kanale albo poza nim, co
uzaleznione byto od rodzaju usterki. Swiadek podat tez, iz nie pamieta, by odwolujacy byt §lusarzem.

Swiadek K. W. - brygadzista na warsztacie mechanicznym - zeznal, ze ubezpieczony naprawial samochody i ciagniki
na warsztacie w kanale, poniewaz nie byto wowczas podnoénikéw. Swiadek podal réwniez, ze W. M. nie pracowal jako
Slusarz, bo wowczas w zakladzie nie bylo takiego stanowiska.

Kolejny stuchany w sprawie §wiadek - Z. W., pracujaca jako referent ds. rozliczania warsztatu i transportu zeznala, ze
ubezpieczony pracowat jako mechanik na warsztacie, a prace te wykonywat w kanale.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika natomiast, ze 14 kwietnia 1978 r. zlozyl podanie o przyjecie do pracy w
charakterze §lusarza oraz ze z dniem 17 kwietnia 1978 r. zostal zatrudniony w Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw
(...) w S. jako Slusarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Dalej

z kolejnych pism zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy - zas§wiadczenia z 20 sierpnia 1981 r., pisma z 28
lutego 1983 r., zaswiadczenia z 26 wrzeénia 1983 .

oraz Swiadectwa pracy - bezsprzecznie wynika, ze podczas calego spornego okresu zatrudnienia W. M. pracowal na
stanowisku §lusarza.

Sad I instancji wskazal, ze zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkow, co do faktdw majacych istotne znaczenia dla
oceny charakteru §wiadczonej przez niego pracy, nie znajduja zatem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a wrecz przeciwnie - pozostaja w stosunku do niego w opozycji. Zatem nie mozna w
oparciu o te zeznania uznad, iz ubezpieczony dokonywal wylacznie napraw samochodéw i ciggnikéw w kanale. Akta
osobowe $wiadcza bowiem o pracy faktycznie wykonywanej. Watpliwe jest, by wnioskodawca w ogoble nie wykonywal
czynnosci §lusarskich, podczas gdy wszystkie dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych dotycza tylko i
wylgcznie pracy na stanowisku §lusarza. Zdaniem Sadu orzekajacego na podstawie w/w dokumentéw nie sposéb
zatem ustali¢ innego charakteru zatrudnienia W. M., niz praca §lusarza. Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do
wiarygodno$ci w/w dokumentéw, bowiem byly one ze soba sp6jne, a stworzone zostaly na przestrzeni wszystkich lat
zatrudnienia ubezpieczonego. Nadto, dokumenty te zostaly stworzone na rézne okolicznosci, co dodatkowo wskazuje
na wiarygodnoé¢ zawartych w nich informacji.

Dodatkowo sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony nie kwestionowal Swiadectwa pracy wydanego mu bezposrednio
po ustaniu zatrudnienia, t.j. w lutym 1983 r., w ktérym jako zajmowane przez caly okres zatrudnienia od 1978 r. do
1983 r., wskazano stanowisko $lusarza. Takze we wrze$niu 1983 r., tj. juz po ustaniu spornego okresu zatrudnienia,
otrzymujac za§wiadczenie z 26 wrze$nia 1983 r., w ktérym zaznaczono, ze w okresie od 17 kwietnia 1978 r. do 28



lutego 1983 r. zajmowal stanowisko ,$lusarz”, W. M. dokument ten zaakceptowal. Sad Okregowy uznal, ze w tych
okolicznoS$ciach, brak jest podstaw do uznania, ze pracy tego rodzaju nie wykonywal.

Niezaleznie jednak od powyzszej oceny, zdaniem Sadu I instancji nawet przyjmujac, ze ubezpieczony wykonywat
prace mechanika samochodowego, brak jest podstaw do uznania, ze byla to praca w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu cytowanych wcze$niej przepisow rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Mozliwoé¢ takiego zakwalifikowania
pracy wnioskodawcy wystepowalaby tylko w sytuacji, gdyby codziennie i przez 8 godzin wykonywal prace wskazane
w Dziale XIV poz. 16 wykazu A bedacego zalacznikiem do wymienionego rozporzadzenia, t.j. prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Tymczasem z zeznan $wiadkow wynika, ze
sytuacja taka nie miala miejsca. Opisujac bowiem rodzaj i sposéb wykonywanych przez W. M. czynno$ci §wiadkowie
przyznali, ze cze$¢ prac wykonywal on w kanale, a cze$¢ na zewnatrz.

W ocenie sadu I instancji, wszechstronna oraz wnikliwa analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, znajdujaca pelne poparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a
odnoszaca sie

w szczeg6lnoséci do tresci dokumentacji osobowo-placowej ubezpieczonego w sposob jednoznaczny wskazuje, ze praca
W. M. w spornym okresie od 17 kwietnia 1978 r. do 28 lutego 1983 r. w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw
(...) w S., nie moze zostaé¢ zakwalifikowana do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach czy w szczegblnym
charakterze.

W tym zakresie Sad I instancji zwazyl, ze w spornych przypadkach uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej, wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, z tym ze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt
III AUa 2191/12, Lex nr 1356505).

Nadto, dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy

mial na wzgledzie, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym, nie mozna poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., lecz musi zostaé udowodnione, a temu sluza m.in. dokumenty. Dlatego w tej
kategorii spraw podkre$la sie, ze same zeznania §wiadkéw czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia

w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w warunkach szczegélnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 211/13, Lex nr 1386117).

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nie da sie przyja¢ — glownie w oparciu o analize zachowanej
dokumentacji pracowniczej, aby ubezpieczony wykazal, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace

w warunkach szczego6lnych, o jakiej mowa w wykazie A Dziale XIV pkt 16 rozporzadzenia, tj. praca wykonywana w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad I instancji na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Ubezpieczony W. M. wniost apelacje od powyzszego wyroku. Stwierdzil, Ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem sadu I
instancji. Wskazal, ze ukonczyl Zasadnicza Szkole Zawodowa kierunek §lusarz; pierwsza prace podjat w (...), byla
to praca w warunkach szczegblnych (Slusarz-spawacz) i polegala na cieciu ksztaltownikéw, nastepnie skladaniu i
spawaniu konstrukeji stalowych do wyposazenia w aparature elektryczna. W owym czasie nie zdawal sobie sprawy, co
to sa warunki szczegblne. Do Kombinatu (...) przyjal sie do pracy po weze$niejszej konsultacji z zastepca kierownika,
na stanowisko mechanika samochodowego. Dokumenty do kadr zlozyl jako §lusarz; wykonywal zawod inny niz
wyuczony. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury



z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji. W ocenie ZUS, wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 1. 1 UK 233/09, Lex nr 585720). Sad odwolawczy podzielil rowniez ocene prawna wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okolicznoécig sporna nadal pozostawala przestanka
posiadania przez ubezpieczonego co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Sporny okres, o
ktoérego zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegoblnych ubiegat sie ubezpieczony, to okres od 17 kwietnia 1978
r. do 28 lutego 1983 r. w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w S..

W sprawie nalezy przypomniec, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska,

a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowal w warunkach
szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok SA w Lublinie z 17 lipca 2011 1., III AUa 513/13, Lex nr 1335725,
wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca

2013 r. III AUa 267/13, Lex nr 1342366). Dla ustalenia, ze dana osoba pracowala

w szczeg6lnych warunkach konieczne jest przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktbrejs z prac
wymienionych w wykazach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6z. zm.) Sad nie
bada ucigzliwo$ci pracy czy warunkéw, w ktoérych praca byta wykonywana, istotne jest jedynie, aby jej rodzaj dalo sie
zakwalifikowac zgodnie z powotanym rozporzadzeniem. Zarzadzenia resortowe mogg mieé¢ dla sagdu jedynie charakter
interpretacyjny, pomocniczy, nie maja jednak mocy prawnie wigzacej. Nalezy podkresli¢, ze aby sad mogt stwierdzié,
ze dana osoba pracowala

w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z § 2

ust. 1 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie. Podstawowy dowod w
tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja,

w szczegblnoscei §wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkow, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce traktuje sie

w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11,
Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwoSci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich
zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami

i dowodami osobowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest w niniejszej sprawie dowodow na to, ze ubezpieczony
w spornych okresach wykonywat prace

w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ze $wiadectwa pracy za sporny okres wynika, ze ubezpieczony byt wowczas pracownikiem warsztatu mechanicznego,
Slusarzem (por. k. 11, pl. I akt ZUS). Stanowisko takie wynika roéwniez z zasdwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu



(por. k. 17 dok. osob.). Z za§wiadczenia z 26 wrze$nia 1983 r. wynika, z ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza,
a od poczatku 1980 r. do rozwigzania umowy

o prace pracowal przy naprawie ciaggnikéw i samochodéw (por. k. 15 dok. osob.).

W umowie o prace wskazano, ze ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku §lusarza (por. k. 9 dok. osob.). W
podaniu o prace ubiegal sie o przyjecie do pracy

w charakterze Slusarza (por. k. 6 akt osob.). W jednym z dokumentéw ubezpieczony wskazal, ze pracowal jako Slusarz-
konserwator (por. k. 12 akt osob.).

Swiadek J. C. zeznal, Ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie jako mechanik w warsztacie, naprawiat pojazdy,
maszyny budowlane; pracowat

w warsztacie mechanicznym. Jeden kanal znajdowal sie na zewnatrz, a drugi wewnatrz warsztatu. Ubezpieczony byt
tylko mechanikiem; $wiadek nie pamieta, aby byl on §lusarzem. Mechanicy w zaleznoéci od usterek pracowali w
kanalach albo tylko podnosili maske pojazdu. CzeSciej psuly sie zawieszenia i skrzynie biegbéw, ktore naprawiano w
kanale. Bylo w sumie dwdch albo trzech mechanikéw. Swiadek pracowal jako kierowca, stad nie potrafil doktadnie
okresli¢ codziennej pracy ubezpieczonego (por. zezn. J. C., k. 38 a.s.). Swiadek K. W. zeznal, Ze ubezpieczony zajmowal
sie naprawa samochodo6w i ciagnikoéw w warsztacie.

W warsztacie nie bylo podnoénikéw, tylko kanaly. Bylo dwoch mechanikow, a kanal chyba jeden; samochody
czesto sie psuly. Wedlug Swiadka, ubezpieczony nie pracowal jako Slusarz, nie bylo takiego stanowiska, a kadry nie
odzwierciedlaly faktycznego stanu zatrudnienia (por. zezn. K. W., k. 38 a.s.). Z. W. zeznala, ze ubezpieczony pracowat
jako mechanik w warsztacie. Mechanikoéw moglo by¢ w sumie trzech, praca odbywala sie w kanalach (por. zezn. Z. W.,
k. 38-39 a.s.). Ubezpieczony zeznal natomiast, ze nie pracowal jako §lusarz; wpisal tak

w podaniu o prace, poniewaz taki mial wyuczony zawdd i tak mu kazano wpisa¢. Od poczatku pracowat w warsztacie,
mechanikow bylo trzech. Caly czas pracowal jako mechanik w kanalach. Co do zadwiadczenia z akt osobowych (k. 15)
wskazal, ze kierownik szklarni kazal napisa¢ zaswiadczenie o takiej treéci (zezn. ub., k. 37-39 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika w kanalach naprawczych zgodnie z pkt 16
dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.: ,,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych”. Po pierwsze, w zgromadzonej dokumentacji wskazywane jest stanowisko
Slusarza, $§lusarza-konserwatora, ewentualnie pracownika warsztatu mechanicznego. W jednym

z zaSwiadczen mowa jest, ze jako mechanik ciggnikéw i samochodéw pracowat od poczatku 1980 r. do rozwigzania
umowy o prace, a wezeSniej byl Slusarzem. Ubezpieczony nie posiada §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach.
Z zeznan $wiadkow wynika natomiast, ze ubezpieczony pracowal wylgcznie jako mechanik, przy czym mechanicy
pracowali zar6wno na zewnatrz warsztatu, jak i wewnatrz

w kanalach (praca mechanika wykonywana poza kanalami naprawczymi, nie stanowi rodzaju pracy wymienionego w
wykazach zalaczonych do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Ubezpieczony twierdzi natomiast, ze pracowal wylgcznie
w kanalach naprawczych, a tre$¢ dokumentow jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie udowodnil, jakoby jego podstawowym zajeciem byto wykonywanie
pracy kwalifikujacej sie jako praca

w warunkach szczeg6lnych. Z dokumentacji wyraznie wynika stanowisko $lusarza,

a w jednym z zaswiadczen precyzyjnie wskazano, ze ubezpieczony zajmowat je do konca 1979 r. W ocenie Sadu
odwolawczego, zgromadzona dokumentacja nie wskazuje, aby ubezpieczony wykonywal prace mechanika w kanalach
naprawczych,

a po rozwazeniu zeznan $wiadkéw mozna bylo ewentualnie uznaé, ze stanowilo to cze$¢ zadan wykonywanych przez
skarzacego, ale z pewno$cia nie wykonywal on tego rodzaju pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli
codziennie przez co najmniej 8 godzin. W tym zakresie zeznania ubezpieczonego nalezalo uznac za niekorespondujace
z pozostalym materialem dowodowym. Gdyby ubezpieczony laczyl ze soba rézne rodzaje prac, z ktérych wszystkie
bylyby pracami wykonywanymi



w warunkach szczegblnych — mozliwe bytoby uwzglednienie spornego okresu do przyznania emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych. Laczenie jednak prac w warunkach szezegdlnych z innymi pracami, ktére do takowych
nie nalezg, w ramach dziennego wymiaru czasu pracy, nie stanowi o mozliwosci zaliczenia danego okresu do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok SA w Lublinie z 277 czerwca 2013 r., III AUa 437/13, Lex nr 1335712).

Sad odwotawczy podkresla, Zze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomy$lnie, ze przewidziane w art. 32
ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

W nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scile zwiazane z szybsza utrata zdolno$ci do
zarobkowania, z uwagi na szczego6lne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Z tego wzgledu,
przepisy normujace zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane $cile. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 powolanej
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach.
Znaczace s3 przy tym sa stopien ucigzliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob
niezbity

i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien
lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich
podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu

z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest — Ze praca na tak okreSlonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw,
ktoére zaswiadczalyby, ze ubezpieczony w spornych okresach pracowal w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej

15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. O uprawnieniu do emerytury

z tytuhu pracy w szczegélnych warunkach decyduje laczne spelienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie
prawa do tego Swiadczenia, a nie samo przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada 2001 .

IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Brak wiec jednej z przestanek wymienionych

w art. 184 ustawy emerytalnej jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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