Sygn. akt ITI AUa 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 1143/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowego w Gorzowie Wlkp.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

III A Ua 300/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w Z. przyznal K. K.
emeryture rolnicza, jednoczesnie zawieszajac jej cze$¢ uzupelniajaca w 100%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. podniosta, Ze zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwagi na
przekazanie gospodarstwa rolnego wnukom, ktére w ich imieniu prowadza ich rodzice. Ubezpieczona wskazala, ze
nie czerpie zadnych korzys$ci z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i nie figuruje w ewidencji podatnikow podatku
rolnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze odmoéwit podjecia wyplaty w pelnej
wysokosci czedci uzupelniajgcej w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa rolnego na rzecz niepelnoletnich wnukéow
aktem notarialnym Repertorium (...) Numer (...). Wyplata za$ cze$ci uzupelniajacej zostanie wznowiona po uzyskaniu
pelnoletnio$ci wnukéow.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. urodzila sie dnia (...) W dniu 18 marca 2010 r. wraz ze swoim malzonkiem S. K. darowali swoim wnukom A. W.
(urodzonej w 2006 1.) i K. B. (urodzonemu w 1997 r.) gospodarstwo rolne w formie aktu notarialnego Repertorium
(...) Numer (...).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. Prezes organu rentowego odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty czesci
uzupelniajacej w pelnej wysokoéci na podstawie art. 28 ust. 10 ustawy. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji.
Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt VI U 859/12, oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w Z. przyznal K. K.
emeryture rolnicza, jednoczesnie zawieszajac jej cze$¢ uzupelniajaca w 100%.

Po ustaleniu powyzszych faktéw oraz na podstawie art. 28 ust. 3, 4 i 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291; powolywana dalej jako: ustawa) Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczona w odwolaniu wskazala, iz gospodarstwo rolne przekazata
swoim wnukom i ze gospodarstwem tym zarzadzaja rodzice wnukéw. Powolala sie przy tym na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III AUa 1647/11 1w odniesieniu do jego tresci podniosta,
ze zachowala prawo do pelnego $wiadczenia, albowiem wykazala, iz po przekazaniu gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzila tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy. Powolywala sie na wykladnie celowoSciowa
przepisu art. 28 ust. 10 ustawy.

Z kolei, organ rentowy wskazal na akt notarialny z dnia 18 marca 2010 r. (Repertorium (...) Numer (...)) oraz na
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2012 r. oddalajacy odwolanie ubezpieczonej
od decyzji z dnia 26 czerwca 2012 1.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli
emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej: a) malzonkiem emeryta lub
rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdolnym gospodarstwie
domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; 2) gruntéw trwale wylaczonych z produkc;ji rolniczej na
podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do
malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia; 4) wlasnoéci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi,
jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnoéci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego
malzonka. Za$ art. 28 ust. 10 ustawy stanowi, ze w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej



polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega
zawieszeniu w catosci do czasu osiagniecia przez te osobe 18 lat.

W ocenie sagdu meriti, jezeli doszlo do przekazania gospodarstwa rolnego osobie niepelnoletniej (ust. 10 art. 28
ustawy), czyli do zaprzestania z prawnego punktu widzenia prowadzenia dzialalno$ci, wyplate §wiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 4 art. 28 ustawy, zawiesza sie w caloSci do czasu osiagniecia przez te osobe pelnoletnioSci. Wskazany
przepis ma przeciwdziala¢ przenoszeniu wlasnosci gospodarstwa rolnego na nieletnich w celu otrzymania emerytury
(por. komentarz do art. 28 w: Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem; Jankowska Karina,
Jedrasik-Jankowska Inetta; LexPolonica).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do
ustalenia, iz doszlo do obalenia domniemania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (art. 28 ust. 4 w zwiazku z art. 6 pkt 3
ustawy). Twierdzenia odwolujacej w tym zakresie sa gotostlowne i niepoparte zadnymi dowodami (choéby zeznaniami
Swiadkéw - rodzicow maloletnich, ktorzy to gospodarstwo maja prowadzié¢). Okoliczno$é, ze ubezpieczona nie figuruje
w ewidencji podatnikow Urzedu Miejskiego w D. — zdaniem tego sadu — nie dowodzi zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach, ktérych wiarygodnos$ci strony nie
kwestionowaly.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzila sie K. K., ktora w
wywiedzionej apelacji wniosla o jego zmiane oraz uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji organu rentowego o
zawieszeniu prawa do czeéci uzupelniajacej emerytury.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw przez nieuchylenie decyzji organu rentowego pomimo wystapienia okolicznoSci przekazania
gospodarstwa rolnego osobie niepelnoletniej oraz calkowitego przekazania zarzadzania gospodarstwem rolnym
opiekunom prawnym os6b niepelnoletnich;

2) niewyja$nienie okolicznos$ci faktycznych sprawy poprzez zaniechanie ustalen w zakresie faktycznego przekazania
we wladanie gospodarstwa rolnego opiekunom prawnym obdarowanych os6b matoletnich.

Apelujgca miedzy innymi podniosla, ze Sad zaakceptowal zaniechanie ustalen jakich dopuscil sie organ rentowy nie
informujac ubezpieczonej o znaczeniu prawnym powyzszych okolicznosci i nie kwestionujac w fazie postepowania
przed tym organem, iz to opiekunowie prawni maloletnich, a nie ubezpieczona prowadza przedmiotowe
gospodarstwo. Pomimo powyzszego Sad uznal, ze to ubezpieczona nie wykazala okolicznoSci przekazania we
wladanie gospodarstwa rolnego opiekunom prawnym, gdy tymczasem juz tylko sama okoliczno$é¢ przekazania aktem
notarialnym gospodarstwa rolnego powoduje z mocy prawa objecie tego majatku obowiazkiem opieki i zarzadzania
przez opiekunéw prawnych maloletnich oséb. Nie mozna zatem uznaé, jak tego dokonal Sad, iz nie doszlo do
przekazania gospodarstwa rolnego i jest ono nadal prowadzone przez ubezpieczona. Ani organ rentowy ani sad nie
ustalily czy obdarowani maloletni lub ich opiekunowie prawni sa wykazani w ewidencji podatnikéw podatku rolnego.

W ocenie skarzacej, powolane przez Sad domniemanie dalszego prowadzenia gospodarstwa nie moze mieé
zastosowania, gdy jego przekazanie nastepuje na rzecz wnukow, ktorych opiekunowie prawni, czyli rodzice ponosza
prawna odpowiedzialno$¢ za objety we wlasno$¢ majatek ich dzieci. Jest to inna okoliczno$é niz przewidziana art. 28
ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéra bezposrednio dotyczy przekazania gospodarstwa na rzecz
dzieci maloletnich.



Nadto apelujaca wniosta o przestuchanie w charakterze §wiadkéw opiekunéw prawnych obdarowanych matoletnich tj.
1. K E. (..), (...)-(...) D.
2.B. A ul. (...) (..)-(..) Z.

na okoliczno$¢ prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego i zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
ubezpieczona. Dowody powyzsze nie sa sp6Znione wobec zaniechania przez organ rentowy ustalen w tym zakresie i
pominiecie przez Sad tego uchybienia oraz obciagzenia ubezpieczonej skutkami niewyjasnienia istotnych okolicznoéci

sprawy.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie oczywiscie uzasadniona.

Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy skoro tylko powtorzyt ustalenia i rozwazania organu rentowego pomijajac
tre$¢ odwolania, w tym okolicznosci podnoszone przez K. K. w odwolaniu. W tej sytuacji nie mozna stwierdzic, ze
sprawa zostala rozpoznana.

Przedmiotem sporu jest zawieszenie przez organ rentowy wyplaty czeSci uzupekliajacej 100% emerytury rolniczej
ubezpieczonej na podstawie art. 28 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wobec faktu przekazania
przez apelujaca maloletnim wnukom gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczona w odwolaniu jednoznacznie o§wiadczyla, ze od chwili przekazania gospodarstwa rolnego nie prowadzi
inie czerpie zadnych korzysci z prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, a gospodarstwem w imieniu maloletnich wnuczat
zarzadzaja opiekunowie prawni — rodzice.

Mimo takiego o$wiadczenia Sad Okregowy nie doprowadzil do przestuchania w charakterze $§wiadkéw rodzicow
maloletnich, a takze samej ubezpieczonej na okoliczno$¢ kto faktycznie prowadzi gospodarstwo rolne. Nie podjat tez
zadnych innych czynnoéci zmierzajacych do dokonania powyzszego ustalenia.

W sprawie nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze punktem wyj$ciowym dla skutecznego zawieszenia Swiadczenia na
podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest ustalenie, ze emeryt lub rencista prowadzi
gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt. 3 tej ustawy. W sytuacji, gdy emeryt przekazal gospodarstwo rolne
w warunkach okre§lonych w art. 28 ust. 10 zachowuje on prawo do pelmego $§wiadczenia o ile wykaze, ze po
przekazaniu gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w sposob analogiczny jak w przypadku wykazania faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej pomimo zachowania prawa wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia g lutego 2012 r., ITI A Ua 1647/11, LEX nr 1135415).

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji ograniczajac sie do powolania domniemania i ignorujac
okolicznos$ci podnoszone przez skarzacg dazaca do obalenia tego domniemania, nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, ma obowiazek ustali¢, czy ubezpieczona, ktora przekazata
gospodarstwo rolne maloletnim wnukom prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 w zwigzku z art.
28 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W tym celu sad pierwszej instancji poprowadzi postepowanie
dowodowe opierajac sie na wnioskach stron, a w razie koniecznos$ci réwniez z urzedu. Dopiero ustalenie powyzszej
kwestii pozwoli przesadzi¢, czy w sprawie zaistnialy przestanki z art. 28 ust. 31 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow pozwalajgce na zawieszenie w caloéci czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej ubezpieczone;.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz to, ze wskazane istotne uchybienia nie mogly zosta¢ konwalidowane na etapie
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazal



sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



