Sygn. akt ITI AUa 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy F. P. nastepcy prawnego po zmarlej A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej A. J.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 200/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 250/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 1 lipca 2011 roku odméwit A. J. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podatla, ze decyzja organu rentowego jest dla niej krzywdzaca.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G.wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej w Z. z dnia 14 czerwca 2011 roku ustalajace, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy,
jednakze niezdolno$é do pracy nie powstala przed dniem 17 sierpnia 2007 roku.

Z uwagi na $§mier¢ ubezpieczonej w trakcie procesu postepowanie toczylo sie z udzialem nastepcy prawnego F. P..



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal nastepcy prawnemu F. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia
2011 roku do 13 wrze$nia 2012 roku nalezne ubezpieczonej A. J..

Sad Okregowy ustalil, ze A. J., urodzona (...), pracowala jako nauczyciel jezyka polskiego, ukoniczyla 4 lata studiow
pedagogicznych. W dniu 29 kwietnia 2011 roku zlozyla wniosek o przyznanie renty. Ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniu spotecznemu do 17 lutego 2006 roku. W 2001 roku u ubezpieczonej w badaniu angiograficznym
rozpoznano otwor rzekomy w plamce oka lewego oraz nadmierne przeciekanie barwnika (hyperfluorescencje) w
plamce oka prawego. Cierpiala na chorobe Besta obuoczna z otworem rzekomym w plamce oka lewego. Ze wzgledu na
schorzenie wzroku ubezpieczona byla catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku ze znacznym niedowidzeniem do blizy
jedynego oka. Sad Okregowy ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala przed dniem 17 sierpnia 2007
roku. Niezdolno$¢ do pracy ze wzgledéw okulistycznych byla trwala. Ubezpieczona pod wzgledem onkologicznym byta
calkowicie niezdolna do pracy, okresowo od grudnia 2010 roku do maja 2012 roku. Powodem orzeczenia o calkowitej
niezdolno$ci do pracy, bylo zakonczone skojarzone leczenie onkologiczne z powodu choroby nowotworowej zlo§liwe;j
szyjki macicy.

Kierujac sie treécig art. 57, art. 58 oraz brzmieniem art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 z p6Zn. zm.) Sad Okregowy stwierdzil,
ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu ubezpieczona wykazala, ze byla niezdolna
do pracy przed 17 sierpnia 2007 roku, to jest przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Ustalenia w
przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnoéci do pracy Sad pierwszej instancji poczynil przede wszystkim
w oparciu o opinie bieglych sadowych. Sad Okregowy wskazat takze, ze wada wzroku nie pozwalala ubezpieczonej na
prace w zawodzie nauczycielki (sprawdzanie prac pisemnych ucznidéw - praca wymagajaca dobrej ostrosci wzroku).
Nie ulega watpliwosci, iz praca nauczyciela to gléwnie praca wzrokowa z bliska, wiec utrata prawidlowego lub
choéby dobrego widzenia z bliska, wyklucza mozliwo§¢ wykonywania zawodu. Prawidlowe widzenie z bliska to D-
0,5, natomiast wnioskodawczyni miala w korekcji ostrosé wzroku D-1,5 co oznacza, iz na tablicy Snellena do blizy
nie widziala pierwszego rzedu tekstu, a dopiero rzad piaty. ROwnoczeénie nalezy zwrocié uwage, iz nauczyciel pracuje
w znacznej czeSci z tekstem pisanym recznie (zadania domowe, prace klasowe, sprawdziany), o réznym stopniu
czytelnoSci, wielko$ci znaku czy nasycenia barwy tuszu, co dodatkowo utrudnia widzenie. Niezdolno§¢ do pracy
ubezpieczonej ze wzgledéw okulistycznych miala charakter trwaly, gdyz choroba Besta polega na stalym niszczeniu
plamki, czyli na stalym i trwalym obnizeniu widzenia centralnego az do jego zaniku. Natomiast pod wzgledem
onkologicznym ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy, okresowo od grudnia 2010 roku do maja 2012 roku.
Powodem orzeczenia o catkowitej niezdolno$ci do pracy, bylo zakoniczone skojarzone leczenie onkologiczne z powodu
choroby nowotworowej zlo§liwej szyjki macicy.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy przed 17 sierpnia 2007 roku. Takie ustalenie nalezy
niewatpliwie wywiesc¢ z opinii bieglej okulistki. Wprawdzie wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 23 czerwca 2006 roku, sygn. akt VIU 1377/05 oddalono odwolanie ubezpieczonej w sprawie o rente , lecz z opinii
biegtej okulistki wynika, ze stan wzroku ubezpieczonej stale sie pogarszal. Stad nalezy przyjac, ze przed 17 sierpnia
2007 roku byla ona niezdolna do pracy, a niezdolnos¢ powstala po wydaniu wyroku z dnia 23 czerwca 2006 roku, a
przed dniem 17 sierpnia 2007 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze pozwany zwalczal w toku procesu opinie okulistyczng powolujac sie na
badania lekarzy ZUS-u z 2004 i 2005 roku. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego odmienna ocena lekarza ZUS z
2005 roku nie podwaza aktualnej oceny bieglej okulistki, ktora oparta sie na dokumentacji medycznej z calego okresu
leczenia ubezpieczonej. Wskazala na znaczny progres schorzenia wzroku A. J.. Dokladnie wyjasnita jakie parametry
wzroku zostaly stwierdzone i w jaki sposéb przeklada sie to na niezdolno$é do pracy. Opinie bieglej okulistki poparta
rowniez specjalista medycyny pracy.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji podal, Zze w sprawie wypowiedzialo sie trzech specjalistow z réznych dziedzin
medycyny, a ich opinie w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz trwaloSci maja, w ocenie



tego Sadu, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Sad Okregowy wskazal, ze opinie sa logiczne, rzeczowe,
w pelni odpowiadaja na pytania Sadu zaslugujac na pelne uwzglednienie. Stad tez, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze A. J. wyczerpala wszystkie przestanki zakre§lone przepisem
art. 57 wyzej wymienionej ustawy warunkujace przyznanie prawa do renty. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej
instancji przyznal $wiadczenie od 1 kwietnia 2011 roku do dnia $mieci ubezpieczone;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil sprzeczno$é¢ istotnych
ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczona byla calkowicie
niezdolna do pracy przed 17 sierpnia 2007 roku. Wskazujac na powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze niezdolno$é¢ do pracy u ubezpieczonej powstala
przed 17 sierpnia 2007 roku. Zarzucil, ze biegla z zakresu okulistyki nie wskazala dokumentacji medycznej, ktora
potwierdzila by jej wniosek co do momentu powstania u ubezpieczonej calkowitej niezdolnoéci. Ponadto biegla
pominela opinie konsultanta ZUS z 7 lipca 2005 roku, z ktérej wynika, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy z przyczyn okulistycznych. W istocie, jak podnosil apelujacy, nie wiadomo czy stwierdzone przez biegla
schorzenie to ta sama dolegliwo$¢, ktorg zdiagnozowal konsultant ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i ocene prawna Sadu
pierwszej instancji w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej A. J. i posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych jako
przestanek prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zarzuty zawarte w apelacji praktycznie za$ sprowadzaja sie
do odmiennej oceny materialu sprawy pod katem pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonej, stanowia polemike z
opiniami bieglych i dokonanymi przez Sad meriti ustaleniami, a zatem jawig sie jako zupekie niezasadne.

Przy rozstrzyganiu kwestii prawa ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, uwzglednieniu podlegaly
przede wszystkim kwestie stanu zdrowia A. J. oraz posiadane przez nig kwalifikacje zawodowe, warunkujace prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przedmiot i zakres rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczala zaskarzona
decyzja z 1 lipca 2011 roku, ktérag ZUS odmoéwit ubezpieczonej podjecia wyplaty renty i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze opinie wydane w postepowaniu przed
Sadem I instancji, spelniaja kryteria logiki i spdjnosci. Odpowiadaja tez na postawione tezy dowodowe, co pozwala
przyjac je za wiarygodne Zrodlo ustalen co do chwili pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnosci
do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z uwagi na charakter schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, kluczowe znaczenie miala opinia bieglego z zakresu okulistyki. W opinii sporzadzonej 15 czerwca
2012 roku biegla specjalista chorob oczu D. P. wskazala, ze ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy od
2005 roku w zwigzku ze znacznym niedowidzeniem do blizy jedynego oka. W zwiazku z zarzutami zgloszonymi przez
organ rentowy Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii uzupeliajacej oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy. Biegla z zakresu medycyny pracy poczatkowo wskazala, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala
dopiero od grudnia 2010 roku do $mierci z powodu choroby nowotworowej. Wskazala wowczas, ze jednooczno$é
nie stanowi przeciwwskazania do pracy w tym zawodzie. Po zapoznaniu sie z jednak z uzupelniajaca opinia bieglej z
zakresu okulistyki D. P. zmienila swoje stanowisko. Wskazala, ze brala pod uwage jedynie jednooczno$¢, tymeczasem
po sprawdzeniu na tablicy Snellena wielkoéc liter, ktore widziala wnioskodawczyni stwierdzila, ze wada wzroku nie
pozwalala ubezpieczonej na prace nauczycielki. Biegla podala, ze pierwszy raz w swojej karierze zmienia opinie o
stanie zdrowia badanej i potwierdzila, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata u A. J. od 2005 roku z uwagi na
stan narzadu wzroku. Biegla z zakresu medycyny pracy podzielila tym samym opinie bieglej z zakresu choréb oczu,
ktbéra w swej uzupelniajacej opinii wyjasnita, ze niezdolno$¢ do pracy wynika u ubezpieczonej ze zlej funkeji jedynego
oka przy pracy wzrokowej.



Zarzuty skierowane przeciwko opinii bieglej z zakresu okulistyki nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z przeprowadzonej
7 lipca 2005 roku konsultacji lekarskich wynika, ze pacjentka zglosila sie z bardzo szczatkowym widzeniem w oku
lewym i nieco obnizonym w oku prawym. Lekarz stwierdzil, ze moze z czasem nastapic pogorszenie stanu. Stad wnioski
Sadu Okregowego, ktéry podal, ze moglo nastapi¢ u ubezpieczonej pogorszenie stanu zdrowia jest stluszne. Tym
bardziej, ze Sad ten przyjal, ze niezdolno$¢é u ubezpieczonej powstata od 23 czerwca 2006 roku, a wiec po uplywie okoto
roku od konsultacji lekarskiej wskazywanej przez organ rentowy jako miarodajny dowdd stanu zdrowia ubezpieczonej
w tamtym czasie. Sad Apelacyjny uznat zatem stan faktyczny w niniejszej sprawie za ustalony calo$ciowo i zgodnie z
obowiazujaca procedurg. Zarzuty apelujacego stanowia polemike z prawidlowo uzasadnionym stanowiskiem i jedynie
kwestionuja wnioski, ktore sg sprzeczne z interesem organu rentowego. Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I
instancji opart sie na pelnym materiale dowodowym, prawidlowo go ocenil i przyjal za podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Na tej podstawie tez rozstrzygnal, a wydany przez niego wyrok odpowiada prawu.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.
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