Sygn. akt IIT AUa 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1068/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt III AUa 90/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialt w G. przyznal ubezpieczonemu W. R.

emeryture.

Ubezpieczony W. R. odwolat sie od tej decyzji. Podniosl, ze w decyzji nie zaliczono mu stazu pracy w dwoch zakladach

od 6 listopada 1971 roku do 20 maja 1972 roku oraz od 26 maja 1972 roku do 7 maja 1973 roku.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze
wskazanych przez ubezpieczonego okres6w zatrudnienia nie zaliczyt mu z powodu braku pieczeci imiennej osoby

wystawiajacej Swiadectwo pracy.



Po rozpoznaniu stanowisk obu stron Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 2 grudnia 2013 roku
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 24 czerwca 2013 roku w ten sposéb, ze nakazal uwzglednié przy
przeliczeniu emerytury ubezpieczonego W. R. jako skladkowe okresy:

- od 06 listopada 1971 roku do 20 maja 1972 roku,
- od 26 maja 1972 roku do 07 maja 1973 roku.

Na potrzeby rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. R. w okresie od 6 listopada 1971 roku do 20 maja
1972 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) w K. na stanowisku montera kotlowego. Natomiast w okresie od 26
maja 1972 roku do 7 maja 1973 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku Slusarza. Sad
pierwszej instancji ustalil takze, ze ubezpieczony wystapil w dniu 26 marca 2013 roku z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury. Decyzja z dnia 17 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu
emeryture w kwocie zaliczkowej od 13 marca 2013 roku od osiaggniecia wieku emerytalnego. Nastepnie decyzja z dnia
24 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal ubezpieczonemu W. R. emeryture i dokonat
rozliczenia zaliczki od 13 marca 2013 roku. Przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 77,28 %. Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosila miesiecznie 1
329,24 zlote. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji.

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy ocenil, ze przedstawione przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy sa wiarygodne. W przekonaniu Sadu
Okregowego ubezpieczony udowodnil, ze w spornych okresach zatrudnienia pracowal, co powoduje uwzglednienie
tych okres6w do stazu pracy i przeliczenie emerytury. Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego
- zaSwiadczen, kart obiegowych zmiany, opinii, §wiadectwa pracy - wynika, ze ubezpieczony w okresie od 26 maja
1972 roku do 7 maja 1973 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku §lusarza. Zdaniem
Sadu Okregowego z dokumentow tych wynika réwniez po$rednio, ze W. R. byt zatrudniony w Zakladach (...) w
K. w okresie od 6 listopada 1971 roku do 20 maja 1972 roku na stanowisku montera kotlowego. Okolicznosci te
potwierdzil takze ubezpieczony skltadajac zeznania w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego, albowiem byly one szczere, spojne, spontaniczne, a nadto zbiezne ze zgromadzona dokumentacja
— aktami osobowymi ubezpieczonego. Sad uznal zatem, Ze sporne okresy, jako okresy rzeczywistego $wiadczenia
pracy wynikajace z wiarygodnej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego oraz z zeznan ubezpieczonego nalezalo
uwzgledni¢ przy przeliczeniu emerytury jako okresy skladkowe, zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy, zarzucajac mu:
1/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) przez bledna wykladnie w wyniku przyjecia,
ze w drodze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan ubezpieczony udowodnil podstawe do uwzglednienia spornych
okres6w do stazu pracy i przeliczenia emerytury, podczas gdy ubezpieczony, zglaszajacy wniosek o emeryture
powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty, stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysoko$¢,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- przepisow art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w wyniku pominiecia okoliczno$ci, ze zaoferowane przez ubezpieczonego Swiadectwa
pracy z dnia 25 maja 1972 roku i z dnia 12 maja 1973 roku nie zawierajg pieczatki imiennej osoby uprawnionej



do wystawienia przedmiotowych Swiadectw, ponadto dowolne przyjecie zatrudnienia ubezpieczonego w spornym
okresie od 06 listopada 1971 roku do 20 maja 1972 roku w oparciu o dokumenty w postaci podania o prace do
Przedsiebiorstwa (...) w K., sporzadzonego przez Dzial Kadr w/w. Przedsiebiorstwa duplikatu odpisu Swiadectwa pracy
i zeznan ubezpieczonego, co skutkowalo nie rozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy, ktére to uchybienia

mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W. R. wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, jak tez zastosowat
wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz
wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski prawne, ktore nie budzg zastrzezen. Ponadto Sad Okregowy zebrany
w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w peli przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez
Sad I instancji wykladni przepiséw.

Zarzuty przedstawione przez organ rentowy w apelacji nie sa uzasadnione. Skarzacy nie zasadnie twierdzi, ze
Sad Okregowy naruszyl § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe. Organ rentowy mylnie przyjal bowiem, ze Sad rozpoznajacy
sprawe jest trescig tego rozporzadzenia zwigzany. W wyroku z 28 listopada 1997 roku, sygn. akt II UKN 362/97 (OSNP
1998/18/552) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, z ktérego wynika, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm.) reguluje zasady postepowania przed organami rentowymi, a nie odnosi sie do postepowania sadowego,
ktore toczy sie wedlug zasad okre§lonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Zarzut kasacji naruszenia przepiséw
postepowania moze zatem odnosi¢ sie do przepiséw zawartych w tym Kodeksie, a nie przepisow wymienionego
rozporzadzenia. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze rozporzadzenie to reguluje zasady postepowania przed
organami rentowymi, a nie odnosi sie do postepowania sadowego. To postepowanie toczy sie bowiem wedlug
zasad okreSlonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Sad Apelacyjny podziela wyzej opisany poglad prawny Sadu
Najwyzszego i wskazuje, ze jest on aktualny takze w stosunku do rozporzadzenia wskazanego w apelacji to jest
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno — rentowe (Dz. U. 2011.237.1412), gdyz powyzsze rozporzadzenie zastgpito poprzedni, wyzej opisany akt
prawny.

Sad Okregowy wlaSciwie zatem kierowat sie tre$cig obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w
tym treScia art. 233 k.p.c. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego byla natomiast rzetelna i wnikliwa, a jej
wyniki prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Okregowego, co do tego, ze ubezpieczony wykazal, ze
pracowal w spornych okresach czasu. Nie pozostawia co do tego watpliwo$ci zgromadzona dokumentacja, zar6wno
przedstawiona przez odwolujacego sie w toku sprawy jak i zawarta w aktach organu rentowego. Z zawartych w aktach
rentowych duplikatow $wiadectw pracy wynika, ze W. R. pracowal w Zakladzie (...) w K. od 6 listopada 1971 roku
do 20 maja 1972 roku oraz w(...) w okresie od 26 maja 1972 roku do 7 maja 1973 roku. Oba $wiadectwa zostaly
opatrzone oryginalnymi pieczeciami zakladow pracy i podpisami. Brak pieczeci imiennej nie stanowi przeszkody do
uznania okres6w stwierdzonych takimi §wiadectwami pracy za skladowe. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w wyroku z 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1770/12 wskazal, ze brak
pieczatki imiennej, zwazywszy, ze Swiadectwo zakladu pracy opatrzone zostalo w pieczecie zakladowe oraz podpis



upowaznionej osoby, nie pozbawia, per se dokumentu waloru wiarygodnosci. Podlega on ocenie sadu, jak kazdy inny
srodek dowodowy, stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c. W niniejszej sprawie fakt §wiadczenia przez ubezpieczonego
pracy wynikal — jak shusznie wskazal Sad Okregowy, z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego -
za$wiadczen, kart obiegowych zmiany, opinii, Swiadectw pracy i z podania o prace. OkolicznoSci te potwierdzil takze
ubezpieczony skladajac zeznania w sprawie.

Zgodnie z powyzszym, zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad
Odwolawczy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte na ustaleniu, ze W. R. w okresie od 6 listopada 1971
roku do 20 maja 1972 roku oraz w okresie od 26 maja 1972 roku do 7 maja 1973 roku pracowal, a tym samym okresy
te nalezalo uzna¢ za skladowe. Poniewaz brak jest innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono.
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