Sygn. akt ITT AUa 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 991/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz B. H. kwote 270 zt (dwieécie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 87/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej B. H. prawa do
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz nie udowodnila przestanki rozwigzania stosunku pracy na
swoj wniosek.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego. Podkreslila, ze decyzja ZUS jest niezgodna z prawem, poniewaz ubezpieczona udowodnila
spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do Swiadczenia, a organ rentowy nie rozpoznal istoty



sprawy. Wyjaénila, ze w 2009 r. stosunek pracy laczacy ja ze Szkola Podstawowag nr (...) w S. ustal na podstawie
art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, jednak nie mogla w tym roku wystapi¢ z wnioskiem o $wiadczenie
kompensacyjne, gdyz nie osiggneta wtedy jeszcze wymaganego wieku. Z tej przyczyny podjela dalsze zatrudnienie na
czas zastepstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego poczawszy od 16 kwietnia 2011 r. oraz
zasadzil od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), w okresie od 1 wrze$nia 1987 r. do 28 lutego 2009 r. zatrudniona byla
w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18 etatu) w Szkole Podstawowej nr (...) w S. na stanowisku nauczyciela nauczania
zintegrowanego, nauczyciela nauczania poczatkowego, wychowawcy. W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi
uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie i zZtoZeniem wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, pracodawca przeniost
ubezpieczona w stan nieczynny od 1 wrze$nia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. Z dniem 15 pazdziernika 2008 r. pracodawca
przywrocil ubezpieczona do pracy w Szkole Podstawowej nr (...) w S., zawarto umowe

o0 prace na czas zastepstwa innego pracownika tj. od 15 pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2009 r. Stosunek pracy ustat
28 lutego 2009 r. Jako podstawe jego rozwigzania pracodawca wskazal art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela. Od 1 marca 2009 r. ubezpieczona ponownie zostala zatrudniona

w  Szkole Podstawowej nr (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela nauczania
zintegrowanego. Umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony - na zastepstwo do 26 lipca 2009 r. Stosunek
pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta umowa o prace. Ponowne zatrudnienie ubezpieczona podjeta od
1 wrze$nia 2009 r. Zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...)

w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela ksztalcenia zintegrowanego, na podstawie uméw o
prace w ramach zastepstwa nieobecnego pracownika, kolejno na okres od 1 wrzeénia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.
oraz od

1 wrze$nia 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. Stosunki pracy ustaly w wyniku rozwigzania umow o prace z uplywem czasu
na jaki byly zawarte umowy o zastepstwo. Ubezpieczona 31 marca 2011 r. zlozyla w organie emerytalnym wniosek

o nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne. Laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i
nieskladkowe na dzien 15 kwietnia 2011 r.) wyniést 30 lat 7 miesiecy i 24 dni, w tym 23 lata 7 miesiecy i 17 dni staz
nauczycielski.

Sad okregowy wskazal, ze rozwazajac przeslanki warunkujace nabycie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, nalezalo mie¢ na uwadze nie tylko gramatyczne brzmienie przepisu art. 4 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, ale przede wszystkim cel wprowadzenia tego $wiadczenia przez ustawodawce.
Celem ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzania przej$ciowego,

w zwigzku z wygaénieciem mozliwoSci przejScia na weze$niejsza emeryture nauczycieli legitymujacych sie dlugim
stazem pracy, ktoérzy na 1 stycznia 2009 r. nie spehili warunkéw do nabycia prawa do tej emerytury. Sad
okregowy zwrocil tez uwage, ze charakter nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych oraz zasady ich nabywania
mimo, ze w pewnym wzgledzie zblizone s3a do emerytur nauczycielskich, w niektérych kwestiach zasadniczo réznia
sie od dotychczasowych rozwigzan. Wskazal, ze przeslanka rozwigzania stosunku pracy zostala sformutowana
w sposob odmienny niz zasady przyjete w Karcie Nauczyciela. Mianowicie w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ustawodawca uregulowal, ze Swiadczenie przystuguje nauczycielom,
ktorzy rozwiazali stosunek pracy, jednak w ocenie sadu z takiego sformulowania warunku nie mozna jeszcze wywodzié,
ze ustawodawca przyznatl prawo do $§wiadczenia kompensacyjnego wylacznie nauczycielom, ktorych stosunek pracy
ustal w wyniku wlasnego dzialania, tj. rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Ustawodawca nie
zaznaczyl,

w jaki spos6b ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy. Jest to istotna kwestia, skoro w przypadku wczeé$niejszych
emerytur nauczycielskich uregulowanych w art. 88 Karty Nauczyciela, ustawodawca wprost wskazal, ze jednym z



warunkéw przej$cia nauczycieli na weze$niejsza emeryture jest rozwigzanie przez nich na swdj wniosek stosunku
pracy. W ocenie sadu pierwszej instancji tak odmienne zredagowanie warunku rozwigzania stosunku pracy w ustawie
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych byto §wiadomym zabiegiem ustawodawcy. System nauczycielskich
Swiadczen kompensacyjnych finansowany jest z budzetu panstwa, a nie bezposrednio ze §rodkéw zgromadzonych na
funduszach ubezpieczeniowych pochodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych. Swiadczenia kompensacyjne sa forma
rekompensaty za utrate zlikwidowanych 1 stycznia 2009 r. uprawnien do skorzystania

z przywilejow emerytalnych w postaci prawa do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek. Sad zwazyl, ze w
przypadku ubezpieczonej w lutym 2009 r. pracodawca rozwigzal z ubezpieczong stosunek pracy, jako podstawe
wskazujac art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W kolejnych latach ubezpieczona podejmowata zatrudnienie, jednak
czynila to w oparciu o umowy o prace na czas zastepstwa nieobecnego nauczyciela, gdy dnia powrotu do pracy tego
pracownika czesto nie mozna blizej ustali¢. W ocenie sadu okregowego z tej tylko przyczyny, ze stosunki pracy taczace
ubezpieczona z kolejnymi instytucjami szkolnictwa zostaly rozwigzane z powodu powrotu zastepowanego pracownika
do pracy, a nie przez ubezpieczona na jej wniosek, ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji w
zakresie mozliwoS$ci przyznania jej prawa do §wiadczenia kompensacyjnego. Zwlaszcza, jezeli weZmie sie pod uwage
fakt, ze przed podjeciem zatrudnienia w lutym 2009 r. pracodawca rozwiazal z ubezpieczona stosunek pracy, jako
podstawe wskazujac art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Sad przychylil sie do stanowiska
ubezpieczonej, ze z treéci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy

o $wiadczeniach kompensacyjnych nie wynika, ze aby uzyska¢ prawo do $§wiadczenia kompensacyjnego nauczyciel
musi rozwigzaé stosunek pracy na swo6j wniosek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy. Zarzucil naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z 22 maja 2009
r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych poprzez niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze
wnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania jej nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego od 16 kwietnia
2011 r. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 19 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Wyrokiem z 11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, a jednoczesnie przedstawil ocene
prawna okolicznoSci sprawy. Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka okre$lona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009
r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca nabycie prawa do tego $wiadczenia, stanowigca
o koniecznoéci rozwigzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona takze w przypadku wygasniecia
terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze za uznaniem, ze ustanie umowy terminowej jest przyktadem
rozwigzania umowy o prace $wiadczy fakt usytuowania przez ustawodawce tej regulacji w oddziale 2. dziatu drugiego
Kodeksu pracy, po§wieconym rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 7. tego dzialu, traktujacym o wygasnieciu
umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanie stosunku pracy przez ustanie umowy terminowej w przypadkach
wskazanych art. 30

§ 11 2 Kodeksu pracy jest nastepstwem woli stron, odnoszacej sie do okres§lonego czasu trwania zawieranej umowy.
Mozna w konsekwencji przyjac, ze jest to pewna odmiana porozumienia rozwiazujacego, ktore nie stanowi odrebnej
czynno$ci ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci
prawnej, ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy

z jednoczesnym zakre§leniem granic czasowych tego stosunku prawnego, a wiec

z wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego rozwigzanie. Sad Najwyzszy podkredlil, ze za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia takze wykladnia jezykowa i systemowa art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.S.k. Wskazal, ze
ustawodawca nie zdefiniowal w powolanej ustawie pojecia rozwigzania stosunku pracy, ani tez wchodzacych w gre
trybow rozwigzania. Dlatego tez nalezalo sie odwola¢ do og6lnych zasad prawa pracy. W zwigzku z tym rozwigzanie



stosunku pracy przez nauczyciela ma miejsce nie tylko wtedy, gdy nastepuje w drodze jednostronnego o$wiadczenia
woli pracownika (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), ale takze we wszystkich sytuacjach, gdy wola
nauczyciela jest czeScig sktadowa czynno$ci rozwigzujacej ten stosunek. Skoro to o$wiadczenie jest nieodzownym
elementem czynno$ci rozwigzujacej, mozna twierdzi¢, ze nauczyciel aktywnie bierze udzial w ustaniu stosunku pracy.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze celem wprowadzenia nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego bylo zlagodzenie
utraty mozliwoSci przechodzenia na emeryture przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wskazal, ze $wiadczenia
kompensacyjne majg autonomiczny charakter i stanowi to

o konieczno$ci dokonywania ich samodzielnej oceny, bez szerszego odwolywania sie do wezeéniej wypracowanych
stanowisk dotyczacych nauczycielskich §wiadczen emerytalnych. W zwiazku z tym, za chybiona uznal teze, zgodnie z
ktéra wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.$.k. nie moze by¢ korzystniejsza od zamieszczonej

w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy podkreslil, ze shuszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym redakcja
wyzej wymienionego przepisu wskazuje na konieczng aktywno$é nauczyciela w sferze rozwigzania stosunku pracy
(por. II UK 205/12). Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego, o aktywnoSci tej Swiadezy nie tylko o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale réwniez
o$wiadczenie woli nauczyciela

0 zawarciu terminowej umowy o prace, ktére zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie zdarzenia powodujacego
rozwigzanie stosunku pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, sad apelacyjny rozwazyl, ze apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na

uwzglednienie, przy czym zgodnie z art. 398°° k.p.c. byt zwigzany wykladnig prawa dokonang w sprawie przez Sad
Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze sad apelacyjny przyjal za Sgdem Najwyzszym, ze okre§lona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
7 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych przestanka, warunkujaca nabycie prawa do tego
Swiadczenia, stanowiaca o konieczno$ci rozwigzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona w przypadku
wygasniecia terminowej umowy o prace. W odniesieniu do ustalen sprawy oznacza to, ze wygasniecie 15 kwietnia 2011
r. terminowej umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy, stanowito w istocie rozwigzanie stosunku
pracy przez ubezpieczona w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Tym samym ubezpieczona spehila wszystkie
przestanki do nabycia tego Swiadczenia i na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o n.§.k. nabyla prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego od dnia spelnienia wszystkich przestanek koniecznych do jego nabycia, tj. od 16
kwietnia 2011 r., jak stusznie orzekl sad okregowy.

Wobec przedstawionego stanowiska prawnego, na podstawie art. 385 k.p.c. sad apelacyjny oddalil apelacje organu
rentowego jako bezzasadng. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. sad apelacyjny
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S., jako przegrywajacego sprawe, na rzecz ubezpieczonej,
reprezentowanej przez adwokata, koszty zastepstwa procesowego przed sadem II instancji w wysoko$ci wynikajacej
z §2 ust. 1-2 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2, w zw. z §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac nadto oplate od skargi kasacyjne;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



