Sygn. akt ITIT AUa 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 1284/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego .. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 69/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 31.08.2012 r. stwierdzil obowigzek podlegania L. M.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 1.12.2011 r. i ustalil wymiar skladek.
W uzasadnieniu wyjasnil, ze L. M. nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 13.06.2011 r., jednak od
1.12.2012r. wyrejestrowal sie z ubezpieczenia zdrowotnego, chociaz brak bylo podstaw do uznania, ze na terenie
Wielkiej Brytanii $wiadczyl prace najemna.



L. M. zaskarzyl decyzje i wniost o jej zmiane podajac, ze pracuje w Wielkiej Brytanii i tam podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 10 grudnia 2013 r. oddalit
odwolanie i orzekl o zwrocie przez odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad okregowy ustalil, ze £. M. 13.06.2011 r. do 30.11.2011r. byl zatrudniony w Salonie (...) w B. na stanowisku
sprzedawca-konsultant; od 13.12.2011r. prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w zakresie ustug menagerskich dla firmy
kosmetycznej A. Polska oraz w zakresie pozaszkolnej edukacji artystycznej. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej byt zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. 1 grudnia 2011r. wyrejestrowal sie z ubezpieczenia
zdrowotnego w Polsce. W zeznaniu podatkowym za 2011 r. na druku PIT-36 nie wykazal dochodéw uzyskanych z
pracy w Wielkiej Brytanii, nie zlozyl rowniez korekty dochodow uzyskanych w 2011 r. za granica. W zeznaniu PIT-36
za 2012r. wykazal dochdd osiagniety w Wielkiej Brytanii w wysokos$ci 30.058,43 zl. Z pisma Kroélewskiego Urzedu
Podatkowego i Celnego w Wielkiej Brytanii z 11.09.2013r. wynika, ze L. M. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
od 1.12.2011 1. do 31.12.2012 r. oraz Urzad ma watpliwoéci odno$nie istnienia Przedsiebiorstwa (...) Ltd.

Rozwazajac sprawe sad okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U UE z
30.04.2004r.) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach
Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng. Natomiast
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, (Dz. U. UEL z 30.10.2009r.) wynika,
ze w celu okreslenia instytucji wlasciwej tj. instytucji, ktérej ustawodawstwo ma zastosowanie potrzebna jest analiza
sytuacji ubezpieczonego. Zgodnie z art. 5 ust. 3 w/w Rozporzadzenia w razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu
do informacji przedstawionych przez zainteresowanych co do wazno$ci dokumentu lub dowodéw, na ktérych opieraja
sie zawarte w nim informacje, instytucje miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentow. Sad okregowy
wskazal, ze organ rentowy zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009
z 16.09.2009r. dotyczacym wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego zwrocil sie do Krolewskiego Urzedu Podatkowego i Celnego o ustalenie czy ubezpieczony
jest objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii tj. w (...) Ltd. Z pisma Kroélewskiego
Urzedu Podatkowego i Celnego z 11.09.2013 r. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym od 1.12.2011 1. do 31.12.2012 1. z tytulu zatrudnienia i nie przedlozyt zadnych dowoddéw informacji, o ktore
zwrdcil sie do niego Krolewski Urzad celem ustalenia jego zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii; wskazany Urzad
wyrazil tez watpliwoéci co do istnienia pracodawcy (...) Ltd oraz jego dzialalnoSci na terenie Wielkiej Brytanii. W
ocenie sagdu okregowego odwolujacy powinien przedstawié¢ stosowne dokumenty potwierdzajace jego ubezpieczenie
na terenie Wielkiej Brytanii, a skoro nie udowodnil, ze zostal objety ubezpieczeniem spolecznym na terenie Wielkiej
Brytanii, to podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z ustawodawstwem polskim, na podstawie
art. 6 ust. 2 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, art. 19 ust. 10 i art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac: naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30.10.2009
r.) poprzez jego niezastosowanie i w efekcie wydanie decyzji bez podstawy prawnej i jednocze$nie z razacym
naruszeniem prawa, naruszenie art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009
z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE Lz 30.10.2009 r.), poprzez ich niezastosowanie
i w efekcie zaniechanie niezwlocznego wydania decyzji o ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa brytyjskiego i
wydanie decyzji pomimo braku zawarcia porozumienia z instytucja brytyjska, naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na



ustaleniu, iz ubezpieczony od 01.12.2011 r. nie wykonuje pracy na terytorium Wielkiej Brytanii, co nie znajduje oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez ubezpieczonego, naruszenie art. 1 pkt a), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego z
29.04.2004r. (Dz.U.UE L z 30.04.2004) przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Skarzacy wnioskowal
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji organu rentowego przez orzeczenie,
ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu Wielkiej Brytanii od 1.12.2011 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, ktore sad apelacyjny aprobuje w calosci. Zgodnie z art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spoltecznego z 29.04.2004 r., Dz.U.UE L z 30.04.2004 r. osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Oczywistym jest, ze okreSlenie praca najemna oznacza
wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce (art.
1pkt a. rozporzadzenia nr 883/2004). W kazdym przypadku praca najemna bedzie forma niesamodzielnej aktywno$ci
zawodowej, sprowadzajaca sie do rzeczywistych i efektywnych czynno$ci wykonywanych na polecenie pracodawcy w
ramach umoéwionego rodzaju pracy.

Natomiast przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009) okre$laja
procedure dotyczaca stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. Jak z kolei stanowi
art, 16 ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie
ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Jak z powyzszego wynika kluczowa przestanka dla zastosowania unijnego przepisu prawa materialnego, art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej, przy jednoczesnym normalnym
wykonywaniu pracy na wlasny rachunek, w r6znych panstwach czlonkowskich. Powyzszy fakt stanowi tez zasadnicza
przestanke z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.

W sprawie ubezpieczony, dotychczas objety polskim system ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej gospodarczej, z momentem, gdy wyrejestrowat sie z tego ubezpieczenia z uzasadnieniem,
ze podlega ubezpieczeniu brytyjskiemu z tytulu $wiadczenia umowy o prace, wprowadzit od dotychczasowego
stosunku prawnego laczacego go z ZUS element tzw. miedzypanstwowy (transgraniczny). Jednak domagajac
sie stosowania materialnego prawodawstwa miedzypanstwowego (unijnego) mial obowigzek udowodnié¢ istnienie
tego transgranicznego elementu. W analizowanym stosunku prawnym ubezpieczenia spolecznego tego rodzaju
element transgraniczy wynika wilaénie z faktu wykonywania pracy najemnej na rzecz pracodawcy innego panstwa
czlonkowskiego, co moze by¢ polaczone z zamieszkiwaniem w innym panstwie czlonkowskim, niz panstwo w
ktorym prowadzona jest dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Krotko moéwiac, ubezpieczony, ktory zamieszkuje w
Polsce i dotychczas podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$¢
gospodarczej mial obowiazek wykazaé, ze faktycznie, na warunkach okre§lonych w umowie wykonywal prace
najemna na rzecz pracodawcy brytyjskiego. W oparciu o zgromadzone dowody organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym stwierdzil, ze nie bylo to prawda, poniewaz praca faktycznie nie byla wykonywana. W rezultacie



wiec stwierdzil, Ze ubezpieczony nieprzerwanie polega obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie prawa polskiego art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r. W takiej sytuacji prawnej w procesie wyniklym na skutek odwolania od
tej decyzji, zgodnie z art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodu okolicznosci
uzasadniajgcej jego zadanie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego w Polsce; czyli, jezeli ubezpieczony jako podstawe
prawna wskazywal art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, jako uzasadniajacy jego zadanie, to powinien wykazaé
istnienie przestanek materialno prawnych tego przepisu i udowodnié fakt rzeczywistego Swiadczenia pracy w Anglii
na warunkach zapisanych w umowie z brytyjskim pracodawca. Bowiem tylko skuteczne prawnie wykazanie tej
przestanki, jako elementu transgranicznego, pozwoliloby ubezpieczonemu na powolywanie sie na przepis unijnego
prawa materialnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 232 k.p.c. jest generalna zasada procesowa w postepowaniu
sagdowym i nie ma zadnych podstaw prawnych by w okoliczno$ciach tej sprawy wylaczy¢ jego zastosowanie. W
szczegolno$ci wylaczenia tego przepisu proceduralnego nie mozna wyprowadzié z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009, poniewaz prawo unijne jako podstawa materialno prawna, a w konsekwencji
i rozporzadzenie wykonawcze jakim jest rozporzadzenie nr 987/2009 moglyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
tylko, gdybySmy przyjeli, ze ubezpieczony udowodnit fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
brytyjskiego, jako przestanke materiolnoprawna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W przeciwnym wypadku
zadanie ubezpieczonego nie moze by¢ rozpoznawane na gruncie przepisOw materialnego prawa Unii Europejskiej, bo
brak elementu transgraniczengo. Nalezy tez zauwazy¢, ze adresatem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej
i Rady (WE) nr 987/2009 sa instytucje ubezpieczeniowe, nie sad powszechny, ktory w zakresie procedury kieruje sie
jedynie przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad apelacyjny rozwazyl, ze jakkolwiek fakt normalnej pracy na wlasny rachunek na ternie Polski byl bezsporny,
to ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywatl jakakolwiek prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Co prawda
ubezpieczony przedstawil informacje, ze rozpoczal wykonywanie pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii
(o$wiadczenie wlasne) i zalaczyl umowe o prace zawartg z brytyjska firma (...) Ltd. w L., jak tez inne dokumenty
- payslipy, rozliczenie roczne P60, druk P45 wraz z potwierdzeniem przyjecia przez brytyjski urzad, niemniej
dowody te nie pozwalaly na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
brytyjskiego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ubezpieczony przedstawil tylko te dokumenty, ktérych autorami byly
strony zawierajace umowe o prace. Tymczasem brytyjski pracodawca ubezpieczonego — co wynika z trafnych ustalen
sadu okregowego - figurowal w brytyjskich realiach gospodarczych jako podmiot fikcyjny, dysponujacy jedynie
adresem i nie prowadzacy zadnej dzialalno$ci gospodarczej; a zatem trudno byto uzna¢ by zatrudnial jakichkolwiek
pracownikéw do normalnego wykonywania pracy. W ocenie sadu apelacyjnego ubezpieczony, w istocie w spos6b
niebudzacy watpliwosci udowodnil, ze zawar} na terytorium Wielkiej Brytanii umowe o prace, co nie jest jednak
roéwnoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania normalnej pracy najemnej. Ubezpieczony by
podlegaé prawodawstwu unijnemu mial obowigzek wykazaé tzw. element transgraniczny, co sprowadzalo sie do
udowodnienia, ze zamieszkiwal na terytorium W Brytanii w celu §wiadczenia pracy na warunkach zapisanych w
umowie i rzeczywiscie, fizycznie i codziennie realizowal wyznaczony mu przez pracodawce zakres obowigzkow
pracowniczych. Tymczasem na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodoéw, poprzestajac na zapewnieniu o tym
fakcie, co w Swietle pozostalych okoliczno$ci sprawy bylo niewiarygodne. Twierdzenie ubezpieczonego pozostawalo
w sprzecznosci z wyja$nieniem brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra poinformowala, ze firma zatrudniajaca
ubezpieczonego ( (...) Ltd.) nie prowadzila dzialalnoSci handlowej na terenie Wielkiej Brytanii, poniewaz nie bylo
na to dowodow. Co wiecej ubezpieczony w toku postepowania administracyjnego, jak i procesu ewidentnie unikal
wykonania tego obowigzku dowodowego bezpodstawnie twierdzac, ze ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywal na
organie rentowym. Nie bylo to stanowisko wlaéciwe poniewaz to ubezpieczony domagat sie wprowadzenia do juz
istniejacego stosunku prawnego prawa materialnego unijnego, a wiec powinien wykazac przestanki jego stosowania,
czyli fakt rzeczywistego Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego, gdy tymczasem wykazal jedynie fakt
zawarcia umowy i jej rozliczenie od strony formalnoprawnej, co jednak nie jest tozsame z normalnym wykonywaniem
pracy w rozumieniu cyt. przepiséw rozporzadzen unijnych.



W sprawie to organ rentowy przejal inicjatywe dowodowa na okoliczno$¢ faktycznego realizowania przez
ubezpieczonego obowigzku pracowniczego na terenie W. Brytanii i zwrécil sie do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, czy skarzacy jest objety angielskim systemem ubezpieczen i czy rzeczywiscie wykonuje prace w
firmie (...) Ltd. Nie uzyskal potwierdzenia, zatem przy braku dowodéw ze strony ubezpieczonego trafnie ocenil, ze
faktycznie praca nie byla wykonywana na terenie Anglii i na rzecz brytyjskiego pracodawcy, za$ ubezpieczony caly czas
przebywal w kraju. Takiej tez trafnej oceny dokonal sad okregowy.

Nalezy tez podkresli¢, co jest istotne w sprawie, ze ubezpieczony wyrejestrowujac sie z polskiego sytemu ubezpieczen
spolecznych nie zalaczyl dokumentu A-1 wydawanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. Dokument ten
jest wydawany przez instytucje ubezpieczeniowa panstwa, w ktérym praca miala by¢ swiadczona, po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego. Przedstawienie w niniejszej sprawie wskazanego dokumentu, w mysl przywolanego
przepisu unijnego wykonawczego, w istocie przesadziloby kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym
uzasadnialoby stosowanie materialnego prawa unijnego. Natomiast brak tego dokumentu spowodowal, ze do czasu
wiarygodnego wykazania przez ubezpieczonego istnienia przestanki faktycznego wykonywania normalnej pracy na
rzecz pracodawcy brytyjskiego, do sytuacji ubezpieczonego mogly mieé zastosowanie wylacznie przepisy prawa
krajowego. Jak wynika z przedstawionej oceny sad apelacyjny, za sagdem okregowym uznal, Ze ubezpieczony nie
udowodnil, ze faktycznie wykonywal prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy; zatem z uwagi na brak elementu
transgraniczengo pozwalajacego na stosowanie prawa unijnego slusznie organ rentowy ocenil sytuacje prawna
ubezpieczonego przy zastosowaniu prawa krajowego, ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Nalezy tez zauwazyc¢, ze w przedmiotowej sprawie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzita postepowanie
wyjaéniajace i ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzila, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii.

Przedstawione rozwazania doprowadzily sad apelacyjny do wniosku, zZe w sprawie nie zaistnialy podstawy faktyczne
do zastosowania prawa materialnego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz do tymczasowego ustalenia
dla ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Fakt, ze
ubezpieczony zawarl umowe o prace z pracodawce brytyjskim i rozliczal umowe fomalno-prawnie nie przesadzal, ze
do ubezpieczonego mialy zastosowanie przepisy prawa unijnego zwazywszy, ze organ rentowy nie mial watpliwosci
co do okreSlenia wlasciwego ustawodawstwa, lecz watpliwoéci co do tego, czy ubezpieczony w ogdle podlega
prawodawstwu unijnemu, a to wobec faktu watpliwego $wiadczenia pracy na terenie W. Brytanii. Zasadnie
wiec zadal od ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajacych fakt normalnego wykonywania pracy za granica,
pozwalajacych na pewne stwierdzenie, ze mieszkal za granica, a praca wigzala sie z realizacja weryfikowalnego
zakresu obowiazkow, czego ubezpieczony ostatecznie nie uczynil. Skrupulatno$é organu rentowego byla w tej kwestii
szczegoblnie uzasadniona, zwazywszy ze praktyka uciekania w tansze ubezpieczenia spoleczne do innych panstwach
czlonkowskich staje sie powszechna, a na stronach internetowych reklamuja sie firmy $wiadczace w tym zakresie
ustugi (patrz w wyszukiwarce: jak nie placi¢ ZUS).

W takim stanie faktycznym i prawnym — wbrew twierdzeniom skarzacego — organ rentowy nie mial koniecznoSci
informowania brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa dla ubezpieczonego
zwazywszy, ze W. Brytania nie byla panstwem realnego $éwiadczenia pracy najemnej. W takich okoliczno$ciach tym
bardziej nie bylo konieczno$ci zawierania porozumienia w trybie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Stan
prawny o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia, w ktdrym mozna méwic o braku pewnosci co do okreslenia
wlasciwego ustawodawstwa, kiedy to na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo jest okre$lane na
mocy wspodlnego porozumienia (..), moze zaistnie¢ tylko przy spelnieniu przez ubezpieczonego przestanek prawnych
w nim opisanych. To znaczy, ze watpliwosci prawne beda wynikiem okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem pracy,
chociazby z uwagi na charakter tej pracy. Nie podlega jednak hipotezie tego przepisu sytuacja, gdy praca najemna w
innym panstwie czlonkowskim w ogdle nie byla wykonywana, tak jak to mialo miejsce w sprawie, bowiem brakuje
elementu transgranicznego. W ocenie sadu apelacyjnego, na etapie postepowania administracyjnego procedura
okre$lona w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia powinna by¢ wdrozona gdyby organ rentowy powzial watpliwosci, co do



obowiazywania okre$lonego ustawodawstwa, przy bezspornym fakcie wykonywania pracy na terenie innego panstwa
czlonkowskiego. Natomiast w ogdle nie stosuje sie przepiséw unijnego rozporzadzenia w sytuacji gdy ubezpieczony
nie udowodnil faktu rzeczywistego $wiadczenia pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego, zwazywszy ze
wtedy nie istnieje element transgraniczny. Tylko bowiem istnienie tego elementu dopuszcza w ogoble stosowanie
przepisow Unii Europejskiej. Przy czym w sprawie istotne jest rowniez, ze nie ma watpliwo$ci miedzy instytucjami
polska i brytyjska co do podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska
wprost o$wiadczyla, ze ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu, za$ polska twierdzila, ze podlegal
i nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu. W takim stanie faktycznym nie bylo plaszczyzny, na ktorej
instytucje obydwu panstw mogly prowadzi¢ wspolne postepowanie w celu wzajemnego wyjasnienia watpliwos$ci. Spor
prowadzil jedynie ubezpieczony z ZUS, poniewaz pozostaje w blednym przekonaniu, ze mimo nie udowodnienia
faktycznego wykonywania normalnej pracy najemnej na terenie W. Brytanii jest zobowigzany do rozliczania nizszych
danin publicznoprawnych z racji podlegania ustawodawstwu ubezpieczeniowemu brytyjskiemu - juz tylko dlatego, ze
zawarl pozorna umowe o prace i bez zamiaru $wiadczenia pracy, z fikcyjnym pracodawca brytyjskim, ktory faktycznie
nie funkcjonuje w tamtejszym obrocie gospodarczym - a zatem nie ma obowigzku oplacania skltadek w polskim
systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem sgdu apelacyjnego, w sprawie nie bylo podstaw stwierdzenia, ze doszlo do naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia nr 883/2204 i rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z 13.10.1998 r., art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4 kompetentny byt stwierdzié,
ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom.

W ocenie sadu apelacyjnego poglad wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z 6.06.2013 r., II UK 333/12 nie ma
w sprawie zastosowania, wlaénie z uwagi na fakt, ze w analizowanej tu sprawie watpliwosci dotyczyly, nie kwestii
okreslenia ustawodawstwa w sprawie o zabezpieczenie spoleczne, ale w ogole podlegania prawodawstwu unijnemu,
a to wobec stwierdzenia braku elementu transgranicznego, w sytuacji gdy praca najemna faktycznie nie byla w
ogoble wykonywana w innym panstwie czlonkowskim, a ubezpieczony nie udowodnil, ze zamieszkiwal na terenie W.
Brytanii w celu $§wiadczenia pracy najemne;j. Na tym etapie postepowania, to ubezpieczony, ktéry wyrejestrowuje sie z
ubezpieczenia spolecznego w ZUS mial obowigzek udowodnié, ze prace faktycznie wykonuje w ramach umowy o prace
na terenie W. Brytanii i tym samym w jego sprawie mamy do czynienia z elementem trans granicznym, a on podlega
prawodawstwu unijnemu. Réwniez wszystkie orzeczenia przywolane przez skarzacego mialy zastosowanie do sytuacji
faktycznej w ktorej fakt rzeczywistego $§wiadczenia pracy najemnej byt uznany. Tymczasem ubezpieczony udowodnit
jedynie fakt zawarcia umowy o prace z brytyjskim pracodawca, ktora to okoliczno$é nie implikuje wprost wniosek, ze
praca byla realnie $wiadczona. Praktyka unikania oplacania daniny publicznoprawnej na rzecz ZUS, zwlaszcza przez
jednoosobowe podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg, jest w polskich realiach powszechna i utrwalona. Jej
przejawem w minionych latach bylo powszechne zawieranie pozornych umoéw o prace nakladcza (praktyka ostatecznie
zamknieta abolicjg tzw. skladkowa), za$ obecnie zawieranie pozornych umoéw o prace z pracodawcami panstw
czlonkowskich, w ktérych obowiazuja nizsze obcigzenia publicznoprawne (W. Brytania, Slowacja, Litwa), o czym
sadowi wiadomym jest z urzedu. Wobec takich realiéw funkcjonowania podmiotéw prawnych, organ rentowy jest
jak najbardziej uprawniony do tego, by w sprawie o wyrejestrowanie z polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego,
wyjaéniaé sytuacje faktyczng wyrejestrowujacego sie w kontekécie ewentualnej dopuszczalno$ci stosowania prawa
unijnego, w szczego6lnoéci jest uprawniony do wyjasnienia, czy w istocie osoba ta Swiadczyla realna prace na rzecz
pracodawcy innego panstwa czlonkowskiego, badZ zamieszkiwala na terenie innego panstwa czlonkowskiego. W
razie uznania pozornosci podjetych czynno$ci prawnych organ rentowy moze uznaé, z uwagi na brak elementu
transgranicznego, ze prawo unijne nie bedzie mialo zastosowania, a sytuacja prawna takiej osoby podlega ocenie
na gruncie prawa krajowego. Nalezy zauwazy¢, ze zardbwno organ rentowy, jak i sady funkcjonuja w okre$lonych
realiach spoleczno-gospodarczych i nie sposob ich nie zauwaza¢, a wrecz pomijaé¢ przy rozpatrywaniu konkretnych
spraw. Przedsiebiorczo$é¢ jednoosobowych podmiotéw gospodarczych w kwestii unikania oplacania skladek ZUS
jest zjawiskiem powszechnym i nie sposéb pomina¢ tego zjawiska w rozpoznawanej sprawie, kiedy to ubezpieczony
uporczywie dowodzi fakt wykonywania pracy najemnej dokumentami dotyczacymi zawarcia oraz rozliczania tej
umowy, i nie przedstawia zadnych innych dokumentéw, w szczeg6lnoéci pochodzacych od oséb trzecich a zwigzanych



z zamieszkiwaniem na terenie W. Brytanii i codziennym wykonywaniem umoéwionej pracy zgodnie z poleceniami
pracodawcy. W istocie, trafnie wskazuje skarzacy, ze nie ma rozstrzygajacego znaczenia to, czy pracodawca panstwa
czlonkowskiego prowadzi dzialalno$¢ handlowa na terytorium tego panstwa, gdzie pracownik najemny $wiadczy
prace, jak tez to, gdzie znajduje sie administracja i kadry pracodawcy, niemniej na pewno istotng okolicznoscia jest fakt
rzeczywistego $wiadczenia pracy umowionego rodzaju na rzecz pracodawcy w umowionym miejscu; jest to przestanka
wprost wynikajaca z treéci przepisu i jako taka musi by¢ wykazana przez ubezpieczonego, za$ udowodnienie faktu
zawarcia umowy o prace i jej rozliczania jest dla tej okoliczno$ci niewystarczajace.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach orzeczona zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c



