Sygn. akt ITT AUa 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 819/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 1200/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.01.2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. Z. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (na dalszy okres), poniewaz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 18.01.2012 r. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze jest ona dla niego krzywdzaca, gdyz operacje i
leczenie uszkodzonych obu stawéw barkowych

nie przyniosto poprawy i nadal odczuwa silne béle oraz ograniczenia w ruchach rekami. Do tego jeszcze choruje na
astme oskrzelowa, ktora ogranicza wysilek.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5.11.2013 roku oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze J. Z. urodzil sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem Srednim zawodowym (ukonczyt
technikum mechaniczne) i w pracowal jako §lusarz, nastawiacz maszyn, kowal reczny, szlifierz, ostrzarz. W okresie od
27 lipca 2008 roku do 31 pazdziernika 2011 roku uprawniony byl do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 23 stycznia 2007 roku doznal bowiem uszkodzenia barku.
Whiosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia rentowego J. Z. zlozyl w dniu 4 pazdziernika 2011 roku.

Aktualnie u J. Z. rozpoznaje sie:

- przebyte uszkodzenie pierscienia rotatoréw obu stawow barkowych leczone operacyjnie w 2003 i 2007 roku, z
dobrym efektem klinicznym i zachowaniem funkeji obu koniczyn gbérnych,

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez istotnego uposledzenia jego funkcji.

Stwierdzone zmiany chorobowe - w aktualnym stanie klinicznego zaawansowania - nie daja podstaw do orzekania
po 31 pazdziernika 2011 roku dlugotrwatej, czesciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Przebyte przez J. Z. leczenie operacyjne stawu barkowego lewego w 2003 roku i prawego w 2007 roku oraz leczenie
rehabilitacyjne w warunkach sanatoryjnych doprowadzilo do odzyskania sprawnosci w obu koniczynach gornych.
Uszkodzenie stozkoéw rotatorow stawodw barkowych stanowi jedynie przeciwwskazanie do ciezkiej pracy, zwiazanej z
dzwiganiem ciezarow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie i wskazal na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz. U z 2009r., Nr 167, poz.
1322, ze zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa — oraz poprzez przepis odsylajacy art. 17 ust. 1 tej ustawy, art. 12 i
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) - zwang dalej ustawg emerytalng - jednoczeénie przytaczajac
ich tresé. Sad Okregowy podniost, iz w sprawie istotnym bylo ustalenie, czy ubezpieczony, ktoremu przystugiwato
prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30.10.2011 r. i ktéry zglosil wniosek

0 ponowne przyznanie prawa do renty, jest w dalszym ciggu niezdolny

do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt 23.01.2007r., czy tez jego niezdolnosé¢ do pracy ustalta. W
zwiazku z powyzszym Sad a quo dopuscit dowod

z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. Opinie o stanie zdrowia
ubezpieczonego wydaly dwa niezalezne zespoly bieglych tych samych specjalizacji i w tozsamy sposob ocenili
stan zdrowia ubezpieczonego. Biegli zaréwno w pierwszym jak i drugim skladzie na podstawie analizy Zrodlowej
dokumentacji medycznej, zebranego wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan rozpoznali u J. Z. wskazane w
uzasadnieniu niniejszego wyroku schorzenia. Spojnie wyjasnili dlaczego nie daja one podstaw do orzekania
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz w czym przejawia sie poprawa stanu zdrowia powoda
po 31 pazdziernika 2011 roku, tj. po dacie, do ktoérej byl uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Dokonujac oceny wplywu rozpoznanych u J. Z. schorzen na jego zdolno$c¢ do pracy
wskazali, ze przebyte przez ubezpieczonego leczenie operacyjne barku lewego w 2003 roku i prawego w 2007 roku oraz
pozniejsze leczenie rehabilitacyjne w warunkach sanatoryjnych, doprowadzito do odzyskania sprawnoéci obu koniczyn
gornych. Przebyte uszkodzenie stozkow rotatorow stawow barkowych stanowi jedynie przeciwwskazanie do ciezkiej
pracy, zwigzanej z dzwiganiem ciezaré6w. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie powoduja wystepowania zespotu



boélowego, nie ograniczaja jego funkcji. Oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez bieglych sadowych
nie mogly podwazy¢ odczucia J. Z., ktéry poza polemika z rozpoznaniem postawionym przez bieglych sadowych
(dotyczacym z reszta nie tyle medycznego rozpoznania choréb, co postawionej diagnozy dotyczacej braku niezdolno$ci
do pracy)

nie przedstawil zadnych argumentéw $wiadczacych o ewentualnej wadliwoéci przeprowadzonych przez bieglych
badan.

W uwzglednieniu powyzszego Sad nie podzielil zarzutéw formulowanych

w pismach procesowych z 24 maja 2012 roku, 3 grudnia 2012, 29 maja 2013 roku oraz 11 wrze$nia 2013 roku,
poniewaz nie zawieraly merytorycznych zastrzezen co do tresci opinii, mogacych podwazy¢ prawidlowo$¢ badania
i posiadana przez bieglych wiedze specjalng z zakresu medycyny. Poza tym biegli ustosunkowujac sie do nich, w
tym do przedkladanej przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej, spdjnie wyjasnili, Ze nie stwierdzaja sie u J. Z.
istotnego upo$ledzenia funkcji stawéw barkowych, a zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne w obrebie kregostupa
szyjnego L-S nie znajduja odpowiednika w stanie klinicznym. Badaniem neurologicznym nie stwierdza sie odchylen
w stanie przedmiotowym, ktéry bylby nastepstwem ww. zmian w sensie bolowego zespotu korzeniowego czy objawow
ubytkowych korzeniowych.

Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl tym samym podstaw do uwzgledniania wniosku ubezpieczonego o powolanie
bieglego z zakresu medycyny pracy. Opinie

o stanie zdrowia i jego wplywie na zdolnos¢ wykonywania pracy wydaly bowiem dwa zespoly bieglych, ktorzy to
biegli posiadali wiedze na temat zawodéw wykonywanych przez ubezpieczonego oraz czynnos$ci wykonywanych w
ramach tych zawodow. Biegli nie mieli przy tym watpliwoSci, ze stan zdrowia J. Z. czyni go po 31 pazdziernika 2011
roku zdolnym do pracy, z przeciwwskazaniem do pracy ciezkiej zwiazanej z dzwiganiem ciezaréw. W przekonaniu
Sadu opinie bieglych sa na tyle kategoryczne i przekonujace, ze wystarczajaco wyjaéniaja zagadnienia wymagajace
wiadomosSci specjalnych

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. II CR 638/74, OSPiKA 1975, nr 5, poz. 108). Stale leczenie
sie jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczonego nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnosSci do pracy,
nawet jesli w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 lipca
2005 1., sygn. akt II UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99). Innymi slowy to, ze ubezpieczony jest poddawany leczeniu,
nie jest rownoznaczne

zjego niezdolnoécia do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Rozpoznane schorzenia nie daja bowiem tak istotnych
objawow klinicznych, ktére wykluczalyby ubezpieczonego jako pracownika na ogélnym rynku pracy.

Sad Okregowy tak argumentujac uznat zaskarzong decyzje organu rentowego - za prawidlowa i na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze stwierdzone zmiany
chorobowe - w aktualnym stanie klinicznego zaawansowania - nie daja podstaw do orzekania po 31.10.2011 roku
dlugotrwalej, cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy wskutek uszkodzen ciala doznanych w wypadku przy pracy,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej poprzez ustalenie, ze ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy,



4. bezpodstawna odmowe przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z badan przeprowadzonych przez bieglego
z zakresu medycyny pracy, mimo znacznych watpliwo$ci co do zasadno$ci opinii bieglych sadowych i ich oczywistej
sprzecznos$ci ze stanem zdrowia i dokumentacja medyczna,

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii bieglych sadowych oraz uzupelniajgcej bieglych sadowych,
ktora jest oczywiScie sprzeczna ze stanem zdrowia ubezpieczonego, przedkladanymi przez niego wynikami badan
lekarskich (w tym m.in. USG), opinii innych lekarzy, w tym lekarza prowadzacego oraz opinii wydanej przez lekarza
podczas ostatniego pobytu w sanatorium, z ktorej jednoznacznie wynika niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy,

- dowolna a nie swobodna ocene zebranego materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony wskutek
obrazen doznanych w wypadku przy pracy
nie jest niezdolny do pracy, a w konsekwencji nie przystuguje mu renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Wskazujac na powyzsze, wniosk: o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie dochodzonego prawa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, iz na wskutek obrazen ciala doznanych z tytulu wypadkow przy pracy
ubezpieczony doznal uszkodzen ciala w postaci wyrwanych barkow i uszkodzen rotatoréw i w nastepstwie tego utracil
zdolno$¢ do wykonywania pracy, za§ dokonane w sprawie przez bieglych sagdowych ustalenia sa sprzeczne z tymi
dokumentami, tj. opiniami lekarzy prowadzacych oraz wynikami badan USG obu barkéw. Leczenie operacyjne i
rehabilitacja nie przyniosly bowiem poprawy, a mimo to biegli uznali, ze ubezpieczony nagle odzyskal zdolno$¢ do
$wiadczenia pracy. Zdaniem apelujacego opinie bieglych sa sprzeczne nie tylko

ze stanem faktycznym, z zasadami logiki, dokumentacja medyczna, ale stwierdzeniem lekarza z sanatorium, ze
ubezpieczony jest niezdolny do $§wiadczenia pracy i nie trzeba nawet specjalistycznej wiedzy medycznej, aby to
dostrzec. Opinie te sa sprzeczne takze z dzialaniem organu rentowego, ktéry skierowal ubezpieczonego na leczenie
sanatoryjne w dniach 8-31.10.2013r. Nadto, biegli sadowi nie odniesli sie

do wynikéw lekarskich i wynikow badan.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i wskazal, Zze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktére to organ w peli podziela, a nadto wlasciwie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita bowiem Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej stanowi
art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzit

z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy bez
potrzeby ich uzupelniania badz korygowania. Wskazal

w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie

w niniejszej sprawie. Wnioski, ktore wywiodl Sad Okregowy z opinii bieglych sagdowych byly uzasadnione treécia
wydanych opinii i w sposéb zasadny staly sie podstawa do poczynienia ustaleni faktycznych w sprawie. Zarzuty
podnoszone



w apelacji nie doprowadzily natomiast do zamierzonego wzruszenia dokonanej przez Sad I instancji oceny braku
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Sad Okregowy prawidlowo rozstrzygnal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki
niezdolnosci

do pracy, co musialo skutkowaé, zgodnie z treécia art. 107 ustawy emerytalnej, odmowa przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku

z wypadkiem, na dalszy okres. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i nie byto podstaw do jego zmiany, za$ zarzuty apelacji okazaly sie w calo$ci niezasadne. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby
ich korekty, czynigc je zarazem integralng czesciq niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie
zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 r., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009
r., I PK 58/09, lex nr 558303). Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odno$nie okoliczno$ci spornych nalezy
wskazaé, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostalo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego w pryzmacie
jego zdolnosci do pracy zgodnie z posiadanym wyksztatceniem zawodowym i rzeczywistymi kwalifikacjami w zawodzie
Slusarz, nastawiacz maszyn — ostrzarz, kowal reczny, szlifierz- ostrzarz, wedtug stanu po dniu 31.10.2012 roku (jako
kontynuacja przyznanego do tej daty $wiadczenia rentowego), lecz nie p6zniej niz na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji, tj. na dzieh 26.01.2012r., w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 23.01.2007
roku (protokol wypadkowy

z k. 3, tomu III a.r., kiedy doznal urazu prawego barku (wyrok Sadu Rejonowego w MyS$liborzu z dnia 29.02.2008r.,
sygn. akt IV P 54/07, na podstawie ktorego przesadzono, ze zdarzenie to bylo wypadkiem przy pracy). Przyczyna
przyznania uprzednio prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy, okresowo od 27.07.2008r., tj. zaprzestania pobierana §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia
31.10.2010 r. i na dalsze okresy,

az do 31.10.2011r., byly — jak wskazuja dane z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 29.05.2007r. , karta informacyjna
leczenia szpitalnego z dnia 14.05.2007r. uraz natury ortopedycznej w postaci uszkodzenia pierscienia rotatoréw stawu
barkowego prawego, z rotacja zewnetrzna od 10 do 70 stopni. Gléwna przyczyna niezdolno$ci do pracy

z punktu widzenia ortopedycznego byly ograniczenia stawu barkowego prawego, rozpoznane jako zespdl stozka
rotatorow, z kwalifikacjg i leczeniem operacyjnym polegajacym na zastosowaniu kotwico$ruby tytanowej S., z
akromioplastyka. Wbrew apelacji wypadek objal skutkami wylacznie prawy staw barkowy i nie zostalo uznane za
wypadek przy pracy zdarzenie jakie miato miejsce w 2003 r.

i doznany zwigzku z tym uraz lewego stawu barkowego (vide: wywiad lekarski-opinia bieglych k. 14 akt sprawy). Ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego w pryzmacie jego niezdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami mogla by¢ zatem
dokonana w niniejszej sprawie jedynie na plaszczyznie skutkow urazu doznanego w dniu 23.01.2007r. , za$ pozostale
zmiany, wynikajacego z ogblnego stanu zdrowia, nie mogly mie¢ wplywu na te ocene. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnoéc zaskarzonej decyzji z chwili jej wydania, uwzgledniajac stan zdrowia
ubezpieczonego w okresie po dniu 31.10.2011r., kiedy ubezpieczonemu ustalo przyznane jedynie okresowo prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy i wskutek kolejnego wniosku ubezpieczonego zostalo wszczete
nowe postepowanie w tozsamym przedmiocie, zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 26.01.2012. Badaniu
polegal wiec stan zdrowia ubezpieczonego w okresie po 31.10.2011 r. do dnia 26.01.2012r., a ewentualne pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego pozostalo bez wplywu na wydana decyzje organu rentowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 2 sierpnia 2007 roku, sygn. III UK 25/07). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, Sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tredci i przedmiotu, wedlug stanu
rzeczy w dniu jej wydania. Weryfikacja decyzji nie uwzglednia stanu istniejacego w dacie pdzniejszej niz data jej
wydania(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, opubl. w OSNP 2005/3/43,
M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19, LEX nr 141848, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. I UK 154/05, LEX
nr 272581), totez niezasadnym okazal sie posrednio podnoszony w apelacji wniosek, aby uwzglednié¢ okolicznoéci
zmiany stanu zdrowia po dacie wydania zaskarzonej decyzji, czy niezwigzane z wypadkiem przy pracy, w oparciu o



wyniki badan przeprowadzonych po 26.01.2012r. (1j. z k. 25, 26,27,33, 53, 54,80). Sad Apelacyjny podkreéla, ze w
postepowaniu sagdowym ocena niezdolno$ci do pracy, w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych
stad ograniczenn mozliwoSci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikéw, z zasady wymaga
wiadomosci specjalnych. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. IT CR 748/74, Lex nr 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem
ich logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe. W niniejszej sprawie Sad

I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu: ortopedii, neurologii

i wydali oni zbiezne opinie laczne w dwoch samodzielnych zespolach. Zatem istniala mozliwoé¢ zweryfikowania
stanowiska z lekarzy danej specjalnoSci w oparciu o druga opinie i co podkreslenia wymaga, wszyscy specjalisci orzekli
jednoznacznie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

i doznanym urazem prawego barku. Sad Apelacyjny dokonujac kontroli oceny dokonanej przez Sad I instancji uwaza,
ze wydajacy opinie w niniejszej sprawie biegli sadowi, po zbadaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej,
w przekonywujacy i logiczny sposéb wyjasnili na jakie schorzenia cierpi J. Z., jakie jest zaawansowanie rozpoznanych
chorob i na czym polegala poprawa w zakresie narzadu ruchu, ktére byly poprzednio podstawa do przyznania prawa
do $wiadczenia rentowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego opinie bieglych lekarzy spelniaja wszystkie wymagania
stawiane przez Sad opiniom bieglych

iuwzgledniaja wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu

o niezdolnosci do pracy. Z tredci zapisow zawartych w protokolach badan sadowo

- lekarskich wynika, ze biegli lekarze specjaliSci opiniujacy w sprawie zapoznali sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca ubezpieczonego, a badanie przedmiotowe zostalo przeprowadzone w sposob rzetelny.

Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu, w konfrontacji z dokumentacja
medyczng, w tym zgromadzona w aktach medycznych, w szczegblnoSci informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej
w pazdzierniku 2013r., doprowadzila w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze doszlo u ubezpieczonego do
poprawy stanu zdrowia w plaszczyZnie urazu barku prawego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, po leczeniu
operacyjnym w 2007r. i kilkukrotnym leczeniu rehabilitacyjnym, ostatnio w pazdzierniku 2013r., tym bardziej, ze z
badan przedmiotowych nie wynikato, aby wystepowaty obrzeki okolic stawu, patologiczne zmiany neurologiczne, przy
stwierdzonej jednakowej sile mie$ni

i poprawie zakresu ruchéw stawu, z ograniczeniem kata powyzej 90 stopni (k.68). Biegli podali, ze uszkodzenia
pierécienia rotatoré6w stawu barkowego prawego

w czeéci nadgrzebieniowej nie ma wplywu na funkcje konczyny (k.43) nie powoduja istotnego uposledzenia funkcji
stawéw barkowych (k.87), z tym jednak, ze stanowig przeciwwskazanie jedynie do pracy ciezkiej zwigzanej z
dzwiganiem (k.69). W ocenie medycznej bieglych sagdowych, wbrew apelacji, nie zachodzily sprzecznoéci,

czy to odno$nie rozpoznania, czy zdania, czy ubezpieczony jest, czy tez nie jest zdolny

do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W sprawie nie zachodzila potrzeba dopuszczania kolejnych dowodow
z opinii bieglych sadowych, w tym lekarza medycyny pracy, skoro zgodne oceny dotychczas wystepujgcych dwoch
zespolow bieglych sadowych byly jednoznaczne, spojne i nie zostaly skutecznie podwazone. Ubezpieczony przedlozyt
zaSwiadczenia o stanie zdrowia i wyniki badan, lecz dokonane po dacie decyzji, gdy chodzilo o ocene stanu zdrowia
do tej daty. Subiektywne przekonanie ubezpieczonego co do stanu swego zdrowia nie moze stanowi¢ podstawy
wywolywania opinii kolejnych bieglych. Polemizowanie

z ocenami bieglych nie jest wystarczajgce do podwazenia fachowo sporzadzonych

i miarodajnych opinii. Jezeli zatem w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad
zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinnoé¢ sadu tylko
wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunaé watpliwosci,

a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$¢ w zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1998 r., IT UKN 396/98 OSNAPiUS 2000 r., nr 4, pozycja 161). Takich watpliwosci
nie wywohuja opinie przeprowadzone na zlecenie Sadu Okregowego, bowiem jak juz byla o tym mowa, sg one spojne
inalezycie uzasadnione, ponadto odnoszg sie takze



do dotychczasowych kwalifikacji badanego i mozliwoéci podjecia przez niego zatrudnienia, cho¢ faktycznie biegli nie
wskazali na nie wprost. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinie
— pozwalaja na nie budzace watpliwoS$ci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonego najp6zniej w dacie wydawania
spornej decyzji nie pozwalal na przyjecie choéby czesciowej niezdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego chybionym
bylo stawianie Sadowi Okregowemu zarzutéw dotyczacych braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w zakresie ograniczenia u ubezpieczonego zdolnosci do pracy w wykonywanych zawodach. Nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i oceng dokonana w
granicach swobodnej oceny dowoddw przez Sad orzekajacy. Ocena ta jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza
granic zakreSlonych tre$cia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Oceniajac kompletnos¢, rzeczowosé i odniesienie sie do
poszczeg6lnych dokumentéw medycznych opinii bieglych lekarzy sadowych oraz ich uzupelienia wykonanego w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przydal
zasadniczy walor dowodowy opiniom sagdowo — lekarskim. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow prawa materialnego ustawy wypadkowej poprzez uznanie,

ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, zgodnej z posiadanymi przezen kwalifikacjami.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.
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