Sygn. akt ITIT AUa 1140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko (spr.)
SA Zofia Rybicka — Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 1985/11

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 1140/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odmowil ubezpieczonej M. N. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz zgodnie z orzeczeniem

Komisji Lekarskiej ZUS z 17 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z choroba

zawodowaq.

Nastepnie decyzja z 20 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. N. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy uzasadnil swoja decyzje tym, iz Komisja Lekarska ZUS —
po rozpoznaniu sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika - orzeczeniem z 9 grudnia 2011 roku stwierdzila, ze

ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy.



Odwolania od wskazanych decyzji zlozyla M. N., co do pierwszej kwestionujac ocene stanu zdrowia i wskazujac,
ze specyfika pracy w zawodzie krawca ciezkiego spowodowala przecigzenie rak w obrebie nadgarstkow zwigzane z
szyciem na maszynie ciezkich kolder i krojeniem z pomoca nozyczek, co w efekcie spowodowalo u ubezpieczonej
zespdl cie$ni nadgarstka prawego II stopnia oraz lewego I stopnia; podala, ze cierpi na bole obu rak, mrowienie i
dretwienie, ma trudnoéci z utrzymaniem przedmiotéw w dloniach. Co do drugiej decyzji zarzucila, ze decyzja organu
rentowego zostala oparta na blednej ocenie stanu zdrowia. Wskazala, ze obustronny zesp6t cie$ni nadgarstkéw oraz
niestabilno$¢ kregostupa na poziomie L4/L5 uniemozliwiaja jej wykonywanie pracy. Podala, ze stwierdzono u niej
zespdl niespokojnych nodg, co wiaze sie z problemami z zasypianiem.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan.

Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych lacznie rozpoznat odwolania i wyrokiem
z 25 wrze$nia 2013 r. w punkcie I zmienit zaskarzona decyzje z 25 sierpnia 2011 roku w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej M. N. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na
okres od 29 czerwca 2010 roku do 24 wrzeénia 2013 roku, w punkcie II przyznal ubezpieczonej M. N. prawo do renty
szkoleniowej na okres 6 miesiecy od 25 wrze$nia 2013 roku, a w punkcie III umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej
odwolania od decyzji z 20 stycznia 2012 roku.

Sad okregowy odwolujac sie do art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227) wyjasnil, ze prawo do Swiadczenia uzaleznione od
okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. Stosownie za$ do przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. 2002 rok, nr 199, poz. 1673 ze zm.) - ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Sad Pierwszej
instancji zwrocil takze uwage na art. 60 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wskazuje warunki jakie musi spelniaé osoba kwalifikujgca sie do skorzystania z renty
szkoleniowej. Celem rozpoznania odwolan M. N. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii dwoch zespoldéw bieglych z
zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy wraz z opiniami uzupehiajacymi — w tym ustnymi bieglych z zakresu
ortopedii i medycyny pracy. W oparciu o ich wyniki Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze ubezpieczona byta
w okresie od 29 czerwca 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba
zawodowq (zespolem cie$ni nadgarstka). Biegly z zakresu medycyny pracy w opinii z 31 pazdziernika 2012 roku i
z 11 stycznia 2013 roku wskazal, ze ubezpieczona przeszla dwie operacje nadgarstkow — w grudniu 2009 roku i w
kwietniu 2010 roku. Biegly podal, Ze sam organ rentowy orzekajac czeSciowa niezdolno$¢ do pracy bral pod uwage
okres pooperacyjny z konieczna rehabilitacja lecznicza. Biorac pod uwage, ze wskazane operacje dotyczyly schorzenia
wynikajacego ze stwierdzonej choroby zawodowej — wniosek o zwiazku stwierdzonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy
z t3 choroba biegly, a ostatecznie i Sad Okregowy uznali za oczywisty.

Odnosnie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej po 31 stycznia 2011 roku, to w oparciu o opinie bieglych sagdowych z 7
marca, 14 czerwca 2013 roku i uzupekiajace ustne opinie bieglych sadowych z 18 wrzesnia 2013 roku, Sad pierwszej
instancji uznal, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo okresowo (do 31 grudnia 2013 roku) niezdolna do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa celem przekwalifikowania. Sad okregowy wskazal przy tym, ze decydujace znaczenie
w uznaniu za prawidlowe wymienionych dotychczas opinii ma zwlaszcza uzupeliajaca ustna opinia bieglego z
zakresu medycyny pracy J. A. w ktdrej biegly — podtrzymujac wezeéniejsze opinie co do zasady, stwierdzil jednak,
ze ubezpieczona po tej dacie nie powinna wykonywa¢é pracy w zakresie krawiectwa. Sad pierwszej instancji odniost
sie do poziomu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, ktére rozbieznie przedstawial biegly z zakresu medycyny
pracy J. A. oraz zespdl bieglych wydajacy opinie z 7 marca i 14 czerwca 2013 roku i uznal, ze na uwzglednienie
zashuguja wnioski sporzadzone przez zesp6l. Fakt,ze ubezpieczona posiada $rednie wyksztalcenie ogolne sam w sobie
nie daje jej kwalifikacji zawodowych. Jezeli za$ zwazy sie, iz w calym okresie aktywnosci zawodowej — od 1977 roku
do 2010 roku (do czasu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy) wnioskodawczyni pracowala jako
szwaczka, krawiec, krawiec ciezki (w tym zawodzie przez ostatnie 15 zatrudnienia) to trudno oceniaé¢ poziom jej



kwalifikacji zawodowych inaczej, niz na tym poziomie. Biorgc za$ pod uwage, iz biegli orzekli wobec ubezpieczonej
celowo$é przekwalifikowania zawodowego Sad okregowy uznal, biorgc pod uwage wiek ubezpieczonej i poziom jej
wyksztalcenia (Srednie), ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo okresowo (do 31 grudnia 2013 roku) niezdolna do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa celem przekwalifikowania. Stan zdrowia ubezpieczonej wyklucza wykonywanie pracy
wymagajacej wykonywania powtarzalnych ruch6w rekami.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie art.12 ust.3 i art.13 ustawy z 17.12.1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U nr 162 poz.1118 ze zm.) poprzez jego bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca jest czeSciowo okresowo niezdolny
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Skarzacy wskazal takze na blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jest
cze$ciowo okresowo niezdolna pracy, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji w sytuacji kiedy rodzaj stwierdzonych
schorzen u ubezpieczonej nie czyni ja niezdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wskazujac na
powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za IT instancje.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen oraz nalezycie ocenil
okolicznoS$ci sprawy i sad apelacyjny aprobuje zaskarzony wyroku. Sad apelacyjny wskazuje, ze tre$¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolnoéci lub jej
ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny
stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN
181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powiazania) biologicznego aspektu
niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwoécig przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$écia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy, celowos$cia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). Pominiecie albo bledna ocena — w decyzji
organu rentowego wydanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a od 1 stycznia 2005 r. réwniez komisji
lekarskiej (art. 14 ust. 3 ustawy rentowej) — ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej elementéw niezdolnoéci do pracy
stanowi dla ubezpieczonego podstawe do odwotlania sie do sadu ubezpieczen spolecznych o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS 2000,
nr 16, poz. 624 i z 6 pazdziernika 2000 r., I UKN 22/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 247). W okoliczno$ciach
sprawy sporna ocena przestanki niezdolnoéci do pracy ostatecznie dokonana zostala w oparciu o opinie bieglych,
ktérzy w zakresie swej specjalnosci stanowczo i przekonujaco stwierdzili u opiniowanej czeSciowa niezdolno$é¢ do
pracy w zwigzku z choroba zawodowg. W sprawie M. N. badaly dwa zespoly bieglych z zakresu ortopedii, neurologii
i medycyny pracy wraz z opiniami uzupeliajacymi — w tym ustnymi bieglych z zakresu ortopedii i medycyny pracy.
Najistotniejsze okazaly sie opinie bieglych lekarzy medycyny pracy, ktérzy oprécz wiedzy medycznej uprawnieni sg
do tego, aby oceniaé przydatno$é badanego do pracy na konkretnych stanowiskach. Lekarz J. A. stwierdzil co prawda,
Ze istnieje zwiazek pomiedzy niezdolnoécia wnioskodawcy do pracy w okresie od 29 czerwca 2010 roku a 31 stycznia
2011 roku, a choroba zawodowa. W opinii ustnej dodal jednak, ze po 31 stycznia 2011 roku ubezpieczona nie powinna
wykonywac pracy w zakresie krawiectwa. Lekarz A. J. stanowczo wskazala natomiast, ze ubezpieczona jest niezdolna
do pracy w wyuczonym zawodzie — krawiectwo ciezkie nadal po dniu 31 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku
celem przekwalifikowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzone w sprawie opinie bieglych nie budza watpliwosci,
sq rzeczowe i przedstawiaja dokladna analize procesu chorobowego i stanu zdrowia ubezpieczonej, a w rezultacie
pozwalaja na miarodajne ustalenie, ze stan zdrowia ubezpieczonej w dacie wydawania spornej decyzji pozwalal na
przyjecie, ze w okresie od 29 czerwca 2010 roku do 24 wrze$nia 2013 ubezpieczona byta niezdolna do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad okregowy przeanalizowal rozbiezno$ci pomiedzy opinia lekarza J. A. a opiniami sporzadzonymi 7 marca oraz
14 czerwca 2013 roku i ostatecznie zajal stanowisko, ktére umotywowal, a co do ktérego organ rentowy prezentuje



odmienng oceng. Argumenty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z ocena materiatu dowodowego
sadu I instancji. Nie moze za$§ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania
dowodowego i oceng dokonang w granicach swobodnej oceny dowodow.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA J. Hawryszko SSA B. Bialecka SSA Z. Rybicka - Szkibiel



