Sygn. akt ITI AUa 1124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia pienieznego przystugujacego cywilnym, niewidomym ofiarom dzialan wojennych
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 1748/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

Sygn. akt ITT AUa 1124/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystlugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialaii wojennych (Dz.
U. Nr 249, poz. 1824; dalej jako: ustawa

z 16 listopada 2006 r.), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia pienieznego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal sie na przepisy art. 1-3 powolanej ustawy. Stwierdzil, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
dokumentéw medycznych tj. za$wiadczen lekarskich, historii choroby ani zadnych dowodéw potwierdzajacych
okolicznosci zdarzenia, ktore spowodowaly utrate wzroku.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze spelnia wszystkie wymogi warunkujace przyznanie
wnioskowanego $wiadczenia. Wskazal, ze w wyniku wybuchu, jako 11-latek doznal trwalego okaleczenia narzadow
zmyshi, co potwierdza karta informacyjna leczenia szpitalnego z tego okresu. Wniost o przyznanie $wiadczenia
pienieznego na podstawie powolywanej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzil,
ze ubezpieczony jest osobg trwale cze$ciowo niezdolng do pracy i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku ze stanem
narzadu wzroku. Date powstania tej niezdolnoéci ustalil na lipiec 1952 r. Komisja lekarska ZUS natomiast stwierdzila,
ze ubezpieczony jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy i niezdolno$é ta pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu wzroku. Za date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy komisja lekarska ZUS przyjela 28 lutego 2010
r. Organ rentowy podtrzymal ponadto argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazal, ze
o$wiadczenie ubezpieczonego zalaczone do odwolania oraz lista §wiadkéw nie stanowia podstawy do uznania, ze uraz
(utrata wzroku) jest nastepstwem dzialan eksplozji niewypaloéw lub niewybuchéw pozostalych po wojnie 1939-1945.

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Dnia

22 lipca 1952 r. doznal urazu oka prawego wskutek eksplozji niewybuchu pozostalego po wojnie 1939-1945 r. Do
zdarzenia tego doszlo w poblizu miejsca zamieszkania ubezpieczonego, gdzie wowczas znajdowaly sie m.in. ogrodki.
W éwezesnym czasie na podwoérku przy ulicy (...) znajdowaly sie powojenne ruiny, w okolicy ktorych ludnoé¢ cywilna
czesto znajdowala niewybuchy i niewypaly oraz inne pozostaloéci z czaséw II wojny Swiatowej. Ubezpieczony znalaz}
na wspomnianym podwoérku metalowy cylinder, ktory nastepnie zabral ze soba. W poblizu kubléw na $§mieci w okolicy
swojego domu, ubezpieczony préobowal dowiedzie¢ sie co znajduje sie wewnatrz wspomnianego metalowego cylindra.
W tym celu manipulowal w jego wnetrzu drutem, a nastepnie zaczal nim rzuca¢ w metalowe kubly. Kiedy nieco odsunat
sie od cylindra wowczas doszlo do wybuchu. W wyniku doznanych obrazen, ubezpieczony w dniach 22 lipca -7 sierpnia
1952 r. byl hospitalizowany w Klinice (...) w Panstwowym Szpitalu (...) w S. z rozpoznaniem V. perforans corneae
oc. dex; C. aliena in cornea oc. dex. W trakcie hospitalizacji zastosowanie leczenie: usuniecie cial obcych z rogowki
oka prawego

i zaszycie rany rogdéwki. Ostro$¢ wzroku przy wypisie wynosila 0,2 w oku prawym

i 1,0 w oku lewym. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego brak jest zapisow Swiadczacych o urazie oka lewego.
Oko to po wypadku bylo sprawne, co umozliwilo ubezpieczonemu wykonywanie w p6Zniejszym czasie pracy m.in.
Slusarza

i rzemie$lnika wykwalifikowanego.

Sad Okregowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 3 pazdziernika 1978
r., rozpoznano u ubezpieczonego praktyczna $lepote pourazowa oka prawego, przewlekle zapalenie uszu $srodkowych,
krwawigce zylaki odbytu. Z uwagi na stan zdrowia, ubezpieczony zostat zakwalifikowany do III grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia. Decyzja ZUS

z 10 pazdziernika 1978 r. ubezpieczonemu przyznano rente inwalidzka od 30 czerwca 1978 r.

Dnia 30 listopada 1995 r., ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek

o skierowanie na Komisje Lekarska w celu podwyzszenia grupy. Poczatkowo orzeczeniem z 18 grudnia 1995 r. zostatl
zaliczony do trzeciej grupy inwalidow

z ogblnego stanu zdrowia, jednak w wyniku odwolania od tego orzeczenia do Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, zostal orzeczeniem z 18 stycznia 1996 r. zaliczony do II grupy inwalidow z ogélnego
stanu zdrowia. Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznano wowczas u ubezpieczonego zesp6t anankastyczno — depresyjny,
osobowos¢ nieprawidlowa z podejrzeniem ubytku typu schizofrenicznego, Slepote oka prawego, przewlekle zapalenie
uszu z ostabieniem shuchu.

Decyzja z 15 maja 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 kwietnia 2004 r., tj. od miesigca w ktorym zgltoszono wniosek.

Sad I instancji wskazal nadto, ze 22 lutego 2010 r. ubezpieczony zlozyl

w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego. Decyzja z 10 maja 2010 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego podnoszac, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 6 maja 2010 r. orzekla, iz nie jest on osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z 30 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil
zaskarzong decyzje

Z 10 maja 2010 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego od lutego 2010 r. do
lutego 2013 r. W uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze stan wzroku umozliwia ubezpieczonemu co prawda
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z samoobstugg i poruszaniem sie po mieszkaniu, jednak wszelkie czynnoSci
wykonywane poza mieszkaniem wymagaja pomocy oséb trzecich. U ubezpieczonego w oku prawym, przy widzeniu
dalszym wystepuje jedynie poczucie §wiatla, natomiast w bliskiej odleglosci nie widzi. W lewym oku rozpoznano
metnienie soczewki i zwezenie koncentryczne pola widzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o sporzadzona na potrzeby
wspomnianego wyzej postepowania opinie bieglej

z zakresu okulistyki, w ktorej wskazano m.in., ze ze wzgledu na zwezenie koncentryczne pola widzenia jedynego oka
(efektywne widzenie w zakresie 10°)

oraz oslabienie ostroéci wzroku do dali, wszelkie czynnoSci poza mieszkaniem wymagaja pomocy osoby trzeciej. Biegta
uznala, ze ograniczenia spowodowane sa metnieniem soczewki, w zwigzku z czym nalezy je uzna¢ za czasowe, do
usuniecia zaémy i zakonczenia rehabilitacji pooperacyjnej.

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z 20 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego na stale. Dnia 7 lutego 2011 r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie §wiadczenia pienieznego przystugujacego cywilnym
niewidomym ofiarom dzialan wojennych.

Sad I instancji przyjal, ze lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego praktyczna $lepote u osoby z pourazowym
brakiem soczewki (1952 — uraz

w wywiadzie), niedowidzenie OL (V-po korekeji 0,8) ze zwezeniem pola widzenia, zespdl anankastyczno-depresyjny
i osobowos$¢ nieprawidlowa z podejrzeniem ubytku typu schizofrenicznego (1994 r.). W orzeczeniu z 5 lipca 2011 .
stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy od lipca 1952 r.

Ubezpieczony wniosl sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktora ustalila, Ze jest on catkowicie
niezdolny do pracy, w zwigzku ze stanem narzadu wzroku, przy czym calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala 28
lutego 2010 .

Decyzja z 30 wrzeénia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia pienieznego dla cywilnych niewidomych ofiar dzialan
wojennych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dokumentéow
medycznych, tj. zasdwiadczen lekarskich, historii choroby ani zadnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$ci
zdarzenia, ktére spowodowaly utrate wzroku.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze ubezpieczony po urazie oka prawego

w dziecinstwie, jest osobg praktycznie jednooczna, ze znacznym niedowidzeniem jedynego oka do dali i z bliska, z
zanikiem nerwu wzrokowego oka lewego, co czyni go calkowicie i trwale niezdolnym do pracy. Powodem niezdolno$ci
do pracy

i jednocze$nie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji jest zanik nerwu wzrokowego oka lewego przy praktycznej
Slepocie oka prawego. Powodem calkowitej niezdolnoS$ci do pracy nie sg skutki odlegle przebytego urazu z 22 lipca
1952 r. Nie jest mozliwe, by po wielu latach prawidlowego funkcjonowania lewego oka,



z prawidlowym obrazem dna oka (opisywanym w 2010 i 2011 — tarcza n. II r6zowa) nagle ujawnil sie uraz odlegly,
tym bardziej, ze w dokumentacji z kliniki okulistyki
7 1952 1. opisywany jest wylacznie uraz prawego oka.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione. Wskazal, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie bylo spelnienie przez ubezpieczonego przestanek przyznania §wiadczenia pienieznego dla cywilnych
niewidomych ofiar dzialan wojennych okreslonych w ustawie z dnia 16 listopada

2006 r. Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ustawa okresla §wiadczenie pieniezne i uprawnienia przystugujace
cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych, zwanym dalej ,,osobami uprawnionymi”, a takze zasady ustalania
i realizacji tego Swiadczenia i uprawnien. Osobami uprawnionymi w rozumieniu ustawy sa obywatele polscy,
posiadajacy stale miejsce zamieszkania

w Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérzy, nie wchodzac w sklad formacji wojskowych, zmilitaryzowanych shluzb
panstwowych lub formacji zbrojnych ruchu oporu, doznali naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego catkowita
niezdolnoé¢ do pracy, poprzez utrate wzroku w wyniku:

1) dzialan wojennych w okresie wojny 1939-1945;
2) eksplozji niewypaléw lub niewybuchéw pozostatych po wojnie 1939-1945, na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 powolywanej ustawy, osobie uprawnionej przysluguje Swiadczenie pieniezne
okreslone w ustawie, zwane dalej ,$éwiadczeniem”. Swiadczenie przyznaje sie na wniosek osoby uprawnionej (ust. 2).
Do wniosku,

o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dolgczy¢ o$wiadczenie wnioskodawcy o korzystaniu ze zwolnienia uzyskiwanych
dochodéw z tytulu emerytury lub renty od podatku dochodowego, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 100 ustawy z dnia
26 lipca 1991 .

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) wraz ze wskazaniem organu
rentowego lub emerytalnego bedacego platnikiem emerytury lub renty (ust. 3). W przypadku niekorzystania ze
zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 3, do wniosku nalezy dolaczy¢:

1) orzeczenie o uznaniu wnioskodawcy za inwalide I lub II grupy w zwigzku z utrata wzroku lub orzeczenie o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z utratg wzroku;

2) zas§wiadczenie o utracie przez wnioskodawce wzroku z powodu urazu, wystawione przez lekarza okuliste;

3) dowody poswiadczajace okolicznoéci i skutki wypadku, ktéry spowodowal utrate wzroku, w tym dokumentacje
medyczna (ust. 4).

W przypadku braku dokumentu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, o niezdolnosci do pracy, dacie jej powstania oraz
zwigzku tej niezdolno$ci ze stanem narzadu wzroku orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 5).

Zgodnie z przepisem art. 13 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych

w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.; dalej jako:
ustawa emerytalna).

Sad Okregowy wskazal, ze w my$] przepisu art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Sad I instancji stwierdzil nadto, ze w niniejszej sprawie kwestig sporng miedzy stronami byl sam fakt zaistnienia
zdarzenia, w wyniku ktérego mialo doj$¢ do urazu oka prawego ubezpieczonego. Ubezpieczony podnosil bowiem,
ze 22 lipca 1952 r. doszlo do eksplozji niewybuchu, ktéry znalazl podczas zabawy przy ul. (...) w S. - w wyniku



ktorego stracil zdolnosé widzenia w prawym oku. Organ rentowy stanal natomiast na stanowisku, ze ubezpieczony
nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych okolicznos$ci zdarzenia, ktére spowodowaly utrate wzroku. Tym
samym, przed dokonaniem ustalenia stopnia niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy oraz jej zwiazku dzialaniami
wojennymi, niezbednym okazalo sie ustalenie, czy zdarzenie, na jakie powoluje sie ubezpieczony mialo faktycznie
miejsce.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na uznanie twierdzen
ubezpieczonego zawartych w jego wyjasnieniach za prawdziwe. Wskazal, ze przestuchane w charakterze §wiadkéw
w niniejszym postepowaniu osoby, 6wczesni sasiedzi ubezpieczonego: P. H., F. W. oraz W. L., w spos6b stanowczy i
jednoznaczny potwierdzili zaistnienie w 1952 r. wybuchu niewypalu w poblizu miejsca zamieszkania ubezpieczonego,
w wyniku ktdérego ubezpieczony doznal obrazen. P. H. potwierdzil, ze latem 1952 r. dwoch malych chlopcoéw, w tym
ubezpieczony, bawilo sie przy kublach znajdujacych sie w poblizu ogrédkéw. Swiadek zeznal, iz widzial jak chlopcy
ci ,w czyms grzebali”, ,co$ zapalali”, ,stukali”, po czym nastgpit wybuch. Swiadek potwierdzil réwniez, ze w wyniku
wybuchu ubezpieczony doznal urazu, zeznajac, iz widzial ubezpieczonego z pokrwawiong twarza i rekami.

Swiadek F. W. zeznala, Ze co prawda dokladnej daty zdarzenia nie pamieta, nie widziala tez jak doszto do wybuchu,
niemniej pamieta, ze bedac
w domu uslyszala huk, wyjrzawszy za$ za okno zobaczyla J. D., calego zakrwawionego na twarzy.

W. L., ktéra z uwagi na to, ze w zdarzeniu tym poszkodowany zostal takze jej syn, miala najszersza wiedze na temat
przebiegu zdarzenia i jego skutkéw - potwierdzila, ze ubezpieczony przyniost z podwoérka przy ul. (...) niewybuch z
czasow II wojny $wiatowej - splonke od granatu. Jak zeznala dalej Swiadek, ubezpieczony posadzil jej syna na kuble
od $mieci, a na sasiednim kuble zapalil te splonke, wskutek czego doszlo do eksplozji. Momentu podpalania splonki
$wiadek nie widziala, jednak taka informacje uzyskala od funkcjonariusza milicji. W wyniku wybuchu syn $wiadka
stracil catkowicie jedno oko, czeéciowo stracil tez widzenie w drugim. Swiadek potwierdzila tez, ze w wyniku tego
zdarzenia zraniony zostal ubezpieczony, nie byla jednak w stanie wskazac, jakich konkretnie doznal obrazen.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania §wiadkéw w pelni potwierdzaja okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego
i sg w zasadzie zgodne ze sobg

(z pewnymi zastrzezeniami, o czym mowa dalej). Wszystkie te osoby, z racji zamieszkiwania w jednej kamienicy, byly
Swiadkami tego, co wydarzylo sie po eksplozji i jej skutkow, przy czym $wiadek P. H. widzial takze ubezpieczonego
bawigcego sie czyms$, czego nie potrafil zidentyfikowac. Nalezy podkreslié, ze $wiadkowie sa osobami postronnymi,
nie majacymi zadnego interesu

w wyniku niniejszego postepowania. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze nie naprowadzono w sprawie zadnych
dowodow na okoliczno$ci przeciwne, Sad

I instancji dal im w pelni wiare. Podkreslil, Ze zeznania §wiadkow znalazly potwierdzenie w dokumentacji medycznej
przedlozonej przez ubezpieczonego. Wskazal, ze z karty informacyjnej leczenia szpitalnego bezsprzecznie wynika, ze
w dniach 22 lipca -7 sierpnia 1952 r. ubezpieczony byl hospitalizowany w Klinice (...) w S. z rozpoznaniem rany
perforacyjnej rogowki oka prawego oraz cialem obcym w rogoéwce oka prawego.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze zeznania poszczegdlnych Swiadkéw nieznacznie rbéznig sie od wyjasnien
ubezpieczonego, zwlaszcza w materii przebiegu zabawy ubezpieczonego z odnalezionym niewybuchem (ubezpieczony
wskazywal, Ze checac go otworzyé dlubal w nim metalowym drutem, natomiast §wiadek K. L. zeznala, iz ubezpieczony
podpalil odnaleziony niewybuch). Sad

I instancji uznal jednak, ze nalezy zwazy¢, iz kwestie techniczne przyczyny samego wybuchu czy tez przebiegu zabawy
odnalezionym niewybuchem, w istocie nie maja zadnego znaczenia w przedmiocie niniejszej sprawy, w zaden tez
sposob nie wplywaja na wiarygodnoéc¢ stuchanych $wiadkow. Stwierdzil, ze z uwagi na bardzo duzy uplyw czasu, nie
mozna oczekiwaé od swiadkéw i od ubezpieczonego podawania zbyt wielu szczegdotow dotyczacych faktow zaistniatych
wiele lat temu. Co wazne, osoby te jednak stanowczo stwierdzily, ze w 1952 r. doszlo do eksplozji niewybuchu, w
wyniku ktorej ucierpiat ubezpieczony.



W ocenie Sadu I instancji, zebrany material dowodowy wykazal, ze ubezpieczony 22 lipca 1952 r. zostal poraniony w
eksplozji niewybuchu przy

ul. (...) w S., w wyniku czego doznal naruszenia sprawnosci organizmu polegajacego na obrazeniach oka prawego.
Konsekwencja powyzszego zdarzenia byla utrata wzroku w prawym oku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w dalszej kolejnosci ustalenia wymagalo, czy ubezpieczony doznal naruszenia
sprawnosci organizmu powodujacego calkowita niezdolno$é do pracy poprzez utrate wzroku wskutek eksplozji
niewypaléow, niewybuchéw pozostalych po wojnie (1939-1945), tj. w wyniku eksplozji, ktéra miala miejsce 22
lipca 1952 r. Zaakcentowal, ze tak wlaénie zostal sformulowany przepis art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych. Zgodnie z tym
przepisom, osobami uprawnionymi w rozumieniu ustawy sg osoby, ktére doznaly naruszenia sprawno$ci organizmu
powodujacego nie jakgkolwiek niezdolnoé¢ do pracy, lecz wylacznie niezdolno$é calkowita - poprzez utrate wzroku
(stad mowa o niewidomych ofiarach dzialan wojennych).

Na okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy oraz jej zwigzku z eksplozja z 1952 r. Sad 1
instancji dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu okulistyki, ktéra stanowczo stwierdzila, ze chociaz ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy, to jednak powodem wspomnianej calkowitej niezdolno$ci do pracy nie sa skutki
odlegle przebytego urazu. W opinii z 14 marca 2013 r. biegla stwierdzila, ze ubezpieczony, po urazie oka prawego w
dziecinstwie, jest praktycznie jednooczny, ze znacznym niedowidzeniem jedynego oka do dali i z bliska, z zanikiem
nerwu wzrokowego oka lewego oraz ze jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy. Jednocze$nie biegla zastrzegla, ze
powodem calkowitej niezdolnoS$ci nie sa skutki odlegle przebytego urazu. Wyjasnila, ze powodem niezdolnosci do
pracy i zarazem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jest zanik nerwu wzrokowego oka lewego przy praktycznej
Slepocie oka prawego. Biegla stanowczo podniosla, iz nie ma takiej mozliwo$ci, aby po wielu latach prawidlowego
funkcjonowania lewego oka,

z prawidlowym obrazem dna oka (opisywanym w 2010 i 2011 r. — tarcza n. I r6zowa), nagle ujawnil sie uraz odlegty.
Biegla podkreslita przy tym, ze

w dokumentacji z kliniki okulistyki z 1952 r. opisywany jest wylacznie uraz oka prawego.

Sad Okregowy przyjal opinie bieglej okulistki za podstawe rozstrzygniecia

w sprawie, majac przy tym na uwadze, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, a zatem tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen. Opinia sporzadzona przez
biegla jest - w ocenie Sadu Okregowego - wnikliwa i wyczerpujaca, logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte
prawidlowo uzasadnione. Zostala ona wydana przez lekarza specjaliste o specjalnoSci adekwatnej do rodzaju schorzen
rozpoznanych u ubezpieczonego, o uznanym autorytecie i duzym do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicystycznym
oraz dlugoletniej praktyce w charakterze bieglego sadowego. Nadto, opinia zostala wydana po uprzednio
przeprowadzonym badaniu podmiotowym i przedmiotowym ubezpieczonego oraz wnikliwym zapoznaniu sie ze
zgromadzona dokumentacja medyczna.

Sad I instancji w caloéci podzielil zatem opinie bieglej okulistki podkreslajac, ze opinia ta nie zostala zakwestionowana
ani przez organ rentowy, ani przez ubezpieczonego, ktory nie zglosit w tym przedmiocie zadnych zarzutéow. W tej
sytuacji, Sad Okregowy uznal, Ze nalezalo przyjac, iz stwierdzona obecnie

u ubezpieczonego calkowita niezdolnosé do pracy, nie jest wynikiem eksplozji niewypalu w 1952 r. Podkreslil, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona w wypadku ubezpieczonego juz w 1995 r., jednakze powodem
tej niezdolno$ci bylo wiele schorzen — w tym zesp6l anankastyczno-depresyjny, osobowo$é nieprawidlowa z
podejrzeniem ubytku typu schizofrenicznego, przewlekle zapalenie uszu



z oslabieniem stuchu, nie za$ wylacznie schorzenia narzadu wzroku. Sad I instancji wskazal, ze wymienione schorzenia
nie moga mie¢ przy tym zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem z uwagi na brzmienie ustawy o S$wiadczeniu
pienieznym

i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialat wojennych — §wiadczenie przewidziane w
tejze ustawie dotyczy wylacznie osdb, u ktorych doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu poprzez utrate wzroku.

Sad Okregowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy nie ma zwigzku z eksplozja niewybuchu z okresu wojny (1939-1945), a zatem ubezpieczony
nie spehil warunkéw do przyznania prawa do Swiadczenia pienieznego, co poskutkowalo uznaniem jego odwolania
za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Stwierdzil, ze wskutek wybuchu z 22 lipca 1952 r. stracit wzrok
w prawym oku. Wskazal, ze biegla z zakresu okulistyki w swej opinii stwierdzila pogorszenie stanu wzroku lewego z
powodu zaniku nerwu wzrokowego, podkreélajac praktyczna §lepote oka prawego, a nadto, ze przyczyna niezdolnosci
do pracy i do samodzielnej egzystencji jest zanik nerwu wzrokowego oka lewego. Wskazal, ze w zwigzku z powyzszym,
na calo$¢ kalectwa rzutuje Slepota oka prawego i w zwigzku z tym, skutkiem zaistnialego kalectwa

iniezdolnosci do pracy byla i jest §lepota oka prawego od 1952 r. Stwierdzil nadto, ze biegla pominela skutki posiadania
wzroku w jednym oku, gdyz sa to kwestie podstawowe i biegla nie odniosla sie do ubieglych kilkudziesieciu lat, ktére
byly uwarunkowaniem catkowitej niezdolno$ci do pracy, a skupila sie na stanie wzroku

w ostatnich latach. Apelujacy podnidst nadto, ze w calym przebiegu kariery zawodowej, uszkodzony wzrok
uniemozliwil mu zdobycie dobrego wyksztalcenia, musial porzuci¢ dwa wyuczone zawody. W ocenie ubezpieczonego,
bezsporny jest fakt, ze jego inwalidztwo powstato w jedenastym roku zycia. Wskazal, ze zgodnie

z orzeczeniem, komisji lekarskiej, jest inwalida od 12 roku zycia. Wymienil nadto skutki degradacji wzroku, ktore
ponidst w ciagu zycia. Powolal sie nadto na przepis art. 12 ustawy emerytalnej i wskazal, ze druga grupe inwalidzka
otrzymuja osoby, ktore calkowicie i trwale utracily wzrok w oku. Wskazal réwniez, ze Sad I instancji blednie wskazal,
Ze cierpi on na zaburzenia schizofreniczne i leczyt sie psychiatrycznie. W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie go za cywilng ofiare wojny w rozumieniu ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze w postepowaniu sagdowym ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow,

z zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente czy inne §wiadczenia,
ktorych przyznanie uwarunkowane jest stwierdzeniem niezdolnosSci do pracy, jest dowod z opinii bieglego. Sad
Apelacyjny podkresla, ze

zistotyi celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii jest
konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa
ijezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974



r. IT CR 748/74, Lex nr 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadaja
na postawione tezy dowodowe.

Sad I instancji wykorzystal w niniejszym postepowaniu opinie bieglej z zakresu okulistyki z 2010 r., a takze
przeprowadzil dowdd z opinii tej samej bieglej na potrzeby niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
powyzsze opinie spelniaja wyzej wymienione kryteria, zostaly sporzadzone przez lekarza o specjalizacji adekwatnej
do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, sa wiarygodne. Biegla

w opinii z 2013 r. wyraZnie potwierdzila, ze powodem niezdolnosci ubezpieczonego do pracy nie sg skutki odlegle
przebytego urazu. Powodem niezdolnos$ci do pracy

i jednocze$nie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji jest zanik nerwu wzrokowego oka lewego przy praktycznej
Slepocie oka prawego. Biegla wskazala, ze nie ma mozliwos$ci, aby po wielu latach prawidlowego funkcjonowania
lewego oka,

z prawidlowym obrazem dna oka, nagle ujawnil sie uraz odlegly. Stwierdzila nadto, ze w dokumentacji z 1952 r.
opisywany jest wylacznie uraz prawego oka (opinia

Z 14 marca 2013 ., k. 79 a.s.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r., osobami uprawnionymi w rozumieniu ustawy sg
obywatele polscy, posiadajacy stale miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy nie wchodzac w sklad
formacji wojskowych, zmilitaryzowanych shuzb panstwowych lub formacji zbrojnych ruchu oporu, doznali naruszenia
sprawnoé$ci organizmu powodujacego catkowita niezdolnoé¢ do pracy, poprzez utrate wzroku w wyniku: 1) dzialan
wojennych w okresie wojny 1939-1945, 2) eksplozji niewypaléw lub niewybuchéw pozostalych po wojnie 1939-1945,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanki nabycia prawa do §wiadczenia
pienieznego dla cywilnych niewidomych ofiar dzialan wojennych nie sa spelnione zaré6wno wtedy, gdy okreslone
naruszenie sprawnoS$ci organizmu powstalo w okoliczno$ciach wymienionych w ustawie, ale nie spowodowalo
calkowitej niezdolnoéci do pracy, jak i wtedy, gdy okre§lone naruszenie sprawno$ci organizmu spowodowalo catkowitg
niezdolno$¢ do pracy, ale powstalo bez zwigzku z tymi okoliczno$ciami (por. wyrok SA w Gdansku z 7 marca 2013 r.,
IIT AUa 1501/12, Lex nr 1294738). W ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie miala miejsce pierwsza z
wymienionych sytuacji — ubezpieczony doznal naruszenia sprawnosci organizmu wskutek wybuchu z 22 lipca 1952
r., jednak naruszenie to nie spowodowalo u ubezpieczonego catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony posiadal
orzeczenie komisji ds. inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia (nie mialo zwigzku z utrata wzroku). Nie byl on réwniez
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Pracowal w wyuczonych zawodach przez wiele lat. Dopiero utrata sprawnos$ci oka
lewego (niemajaca zwiazku ze zdarzeniem z 22 lipca 1952 r.) spowodowala, Ze ubezpieczony stat sie osoba calkowicie
niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny nie neguje faktu, ze na catoé¢ kalectwa ubezpieczonego — jak wskazal on w
apelacji — zlozyla sie rowniez niemal calkowita Slepota oka prawego, ktdrej przyczyna bylo zdarzenie z 22 lipca 1952
r., jednak §lepota ta nie byla jedyna przyczyna powstania calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Dopiero,
gdyby wylacznie na skutek zdarzenia z 22 lipca 1952 r., ubezpieczony stal sie osoba calkowicie niezdolna do pracy
w zwigzku z utrata wzroku, bez wplywu na powstanie tej niezdolnoéci innych schorzen — istnialyby podstawa do
przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego $wiadczenia na podstawie ustawy z 16 listopada 2006 r. Jak podkreslil
Sad Apelacyjny w Gdansku w cytowanym juz wyroku z 7 marca 2013 r. (III AUa 1501/12): ,,(...) zasadnicze znaczenie
ma to, ze naruszenie sprawnoS$ci organizmu, z powodu ktoérego doszlo do calkowitej niezdolnoSci do pracy musi
powstaé w okolicznoéciach wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy
poprzez utrate wzroku musi za$ pozostawaé

w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w tychze okoliczno$ciach”.

W nawiazaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Odwotawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na treé¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego



wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie
szczegblowo do zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na og6élnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Reasumujgc, skoro brak jest bezpos$redniego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem z 22 lipca 1952
r. a powstaniem calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy, brak jest jednoczesnie podstaw do przyznania
wnioskowanego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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