Sygn. akt ITT AUa 1112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 707/13

1. oddala apelacje.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej J. I. kwote 120 zt (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

Sygn. akt ITT AUa 1112/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil J. I. prawa do uchylenia decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do 21listopada 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do podjecia wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem przepis art. 103a na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, utracil moc prawna dopiero od 22 listopada 2012 roku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji z dnia 12
pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, a takze o nakazanie organowi rentowemu wyplate zaleglego $wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
kazdej zaleglej miesiecznej raty do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika podniosla, ze zgodne ze stanowiskiem dominujacym w orzecznictwie SN, wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é przepisu ustawy z Konstytucja sa skuteczne od dnia wejécia
wzycie zakwestionowanego przepisu, zatem przyczyne prawna wstrzymania wyplaty traktuje sie za nigdy nieistniejaca.
Zdaniem powddki, stosujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, iz zakwestionowany przepis jest
niekonstytucyjny od momentu jego uchwalenia, a wyrok stanowi jedynie potwierdzenie tego faktu.

Pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calo$ci, z argumentacjg jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S., aby wyplacil ubezpieczonej J. I. emeryture za okres od 1
pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 26 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty; i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sad Okregowy ustalil, ze J. 1. urodzila sie (...). Od dnia 3 marca 1975 roku i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011
roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

W dniu 15 kwietnia 2009 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 4 maja 2009 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 4 maja
2009 roku tj. zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Whioskiem z dnia 11 maja 2009 roku ubezpieczona poinformowala organ rentowy, iz lekarz prowadzacy przediuzyt
jej zwolnienie lekarskie do dnia 14 czerwca 2009 roku. Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej, decyzja z dnia 19
czerwca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$é §wiadczenia od dnia 15 czerwca 2009 roku, tj.
od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, jednocze$nie uchylajac decyzje z dnia 4 maja 2009 roku.

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal J. J. od 1
pazdziernika 2011 roku dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ
rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub
zaSwiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

W dniu 18 grudnia 2012 roku ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o wznowienie
wyplaty wstrzymanej od 1 pazdziernika 2011 roku emerytury z uwzglednieniem ustawowej waloryzacji rent i emerytur
oraz powiekszonego okresu zatrudnienia od III kwartalu 2011 roku. Jednocze$nie ubezpieczona wniosta o wyplate



zaleglych §wiadczen emerytalnych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do momentu
wznowienia wyplaty wstrzymanej emerytury.

Na mocy decyzji z dnia 6 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. podjal wyplate emerytury
od dnia 22 listopada 2012 roku, tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku. Zaklad ustalil staly termin ptatno$ci emerytury — 25 dnia kazdego miesiaca.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie wyplaty wstrzymanego jej w
okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku $wiadczenia emerytalnego, za$ organ rentowy stal na
stanowisku, ze wznowienie wyplaty Swiadczenia jest mozliwe dopiero od 22 listopada 2011 roku, tj. od opublikowania
wymienionego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory - zdaniem organu - nie ma skutkéw retroaktywnych.

Badajac zgodno$c z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych,
Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku powigzal tre$¢ tego przepisu z
treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajdujg zastosowania do osob, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Oceniajgc skutki wyroku
Trybunal doprecyzowat przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285).

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wskazal, iz w
Swietle brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza
wiec, Ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej
sytuacji skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08
oraz wyrok tego sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt IT PK 42/06).

Odnoszac powyzsze do stanu prawnego niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, ze do
emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tj. ustawy
emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.
Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodat do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w
brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 roku; w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty przepis ten nie obowiazywal (nalezy go pomingé) jako niezgodny z art. 2
Konstytucji. Jednakze — w $wietle cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu - pozbawienie mocy obowiazujacej tego
przepisu dotyczy tylko sytuacji prawnej tych osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku - bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych, (do
ktorych zalicza sie takze i ubezpieczona, ktora prawo do emerytury nabyta od 15 czerwca 2009 roku), nalezy dokonac
rekonstrukcji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal, kiedy one nabyly prawo do emerytury, tj. do
stanu prawnego sprzed dodania do ustawy emerytalnej art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial za$
wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103
ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez



wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal wprowadzony
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych (...).

W tej sytuacji ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku byta wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznadé, iz prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro podstawa wstrzymania od 1 paZdziernika 2011 roku wnioskodawczyni wyplaty emerytury byly uznane za
niezgodne z Konstytucja przepisy art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych i art. 103a ustawy
emerytalnej, koniecznym bylo uznanie, iz od tej wlasnie daty wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zostac
podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej wcze$niejszego wstrzymania. Tym samym zasadne okazalo sie zadanie
skarzacej wznowienia wyplaty zawieszonej decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku emerytury w okresie od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Odno$nie zadania odsetek od dnia 1 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek zaplaty odsetek
od Swiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. W przepisach prawa ubezpieczen spotecznych odsetki od op6Znionego $wiadczenia
uregulowane sg na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie — poza okres§leniem wysokosci
odsetek — do przepisow prawo cywilne. Niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c. oraz art. 415 lub 471 k.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 r., IT UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 208/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 461).

Ze wzgledu na powyzsze obowigzek zaplaty odsetek nie powstaje w razie opdznienia w przyznaniu lub wyplaceniu
$wiadczenia, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych popada w zwloke, jezeli mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do Swiadczenia lub wyplaty w okreSlonej
wysokoSci, a nie wykonal swego obowigzku wobec §wiadczeniobiorcy, mimo uplywu 30 dni od tej chwili.

W realiach rozpoznawanej sprawy, pozwany byl zobowigzany stosowaé obowiazujace prawo, stad tez decyzji z dnia
12 pazdziernika 2011 roku do czasu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, ktéry byt
publikowany 22 listopada 2012 roku nie mozna przypisaé nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa
materialnego (patrz wyrok SN z 07.04.2010 r. I UK 345/09).

Reasumujgc wiec powyzsze, pozwany w terminie 30 dni liczac od dnia 22 listopada 2012 roku winien byt wydaé decyzje
zmieniajaca decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z tre$cig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku. Skoro wiec data wyplaty §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni przypada na dzien 25.
kazdego miesigca, to pozwany pozostaje w zwloce od 26 grudnia 2012 roku.

Kierujac sie tymi wszystkimi wzgledami, uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej, Sad Okregowy - na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazal wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi od 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w nim zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W
zwiazku z tym zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ustalona na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP - poprzez bledng wykladnie, iz norma ta nie znajduje zastosowania w okresie przed
wejSciem w zycie orzeczenia TK z dnia 13.11.2012 1., j. do dnia opublikowania wyroku 22.11.2012 r. i podjecie wyplaty
zawieszonej emerytury ubezpieczonej poczawszy od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1.;

« art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) w zwiagzku z art. 116 ustawy emerytalnej - poprzez jego niezastosowanie j przyjecie, ze organ rentowy
pozostaje w zwloce i zobowigzany jest do wyplaty odsetek od dnia 26 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. obraze przepiséw postepowania 1j.

«art. 98 § 1i 3 kpc wzwiagzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) -poprzez przyznanie kosztéw
zastepstwa procesowego od pozwanego w sytuacji gdy odwolania winny ulec oddaleniu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calosci a nadto

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Zaskarzona, a nastepnie zmieniong przez Sad decyzja ZUS odmoéwiono wnioskodawczym uchylenia decyzji
zawieszajacej wyplate $wiadczenia w czeéci, tj. za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r., stwierdzajac
tym samym brak podstaw do wyplaty wyré6wnania emerytury za w/w okres. Sad I instancji uznal, iz odwolanie
ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
K/12, LEX 1227132 orzekajacy, iz art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, 7 2010 1. N1 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 T.
Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i
251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie utrata mocy obowiazujacej
w/w przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac
od daty jego uchwalenia.

Pelnomocnik pozwanego zwigzany stanowiskiem reprezentowanej strony, wniost apelacje uznajac, iz wydany wyrok
nie odpowiada prawu. Z uwagi na orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 103a ustawy emerytalnej, organ rentowy stoi
na stanowisku, iz podjecie wyplaty emerytury winno mie¢ miejsce od 22 listopada 2012 r., ti. od dnia jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw z 2012 r. poz. 1285.



Na podstawie art. 190 ust. 1-3 Konstytucji - orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl
ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie
z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opiniag Rady Ministréw. Konsekwencjg orzeczenia TK
jest utrata z dniem 22 listopada 2012 r. mocy obowiazujacej przepisu art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) w stosunku do 0séb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Kwestia mocy obowigzujacej, zasiegu czasowego, a tym samym skutku prawnego orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
byla niejednokrotnie przedmiotem rozwazan zaréwno doktryny jak i orzecznictwa. Zardwno w orzecznictwie
sadowym, jak i w piSmiennictwie brak jednak jednolitego stanowiska. Prezentowany jest zar6wno poglad, ze
orzeczenia Trybunalu dzialajg ex tunc tj. wstecz, poczawszy od daty wejScia w zycie kwestionowanego przepisu
jak réwniez poglad, ze orzeczenia te rodza skutki ex nunc tj. na przyszlo§¢; od daty ogloszenia decyzji o
niekonstytucyjnosci (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006
r.). Zdaniem apelujacego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywieraja skutki prospektywne, stad tez dopiero z
chwilg opublikowania wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 2012r. w Dzienniku Ustaw - co mialo miejsce w dniu 22
listopada 2012r. - doszlo do uchylenia obowigzywania zakwestionowanych co do swej konstytucyjno$ci przepisow,
dlatego tez brak jest podstaw do odmowy zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres
poprzedzajacy opublikowanie orzeczenia TK z dnia 13.11.2012 r. Warunkiem powszechnego dla wszystkich podmiotow
prawnych podwazenia domniemania zgodnosci z Konstytucja jest formalna publikacja orzeczenia TK we wlasciwym
dzienniku urzedowym. Mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie TK zaczyna obowigzywaé w sensie materialnym (treSciowym)
wlasnie od momentu wejécia w zycie, gdyz wlaénie z ta chwilg jest ono w stanie wywolac skutek usuniecia (tzw. skutek
derogacyjny) z systemu prawnego niekonstytucyjnej regulacji lub treéci. Ustawodawca konstytucyjny identyfikuje
moment wejScia w zycie orzeczenia TK z czasowym momentem wystgpienia skutku derogacyjnego, jezeli wiec TK
nie zastosuje klauzuli cofajacej albo odraczajacej skutek derogacyjny, to w plaszczyZnie czasowej przepisy uznane za
niezgodne z Konstytucja RP (lub innym aktem normatywnym) utracg formalna moc obowiazujaca z dniem ogloszenia
orzeczenia w odpowiednim dzienniku publikacyjnym (monografia M. Kaminski , Konsekwencje intertemporalne
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych", w Prawo administracyjne intertemporalne).
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku SN z dnia 21.11.2006 r. II PK 42/06, LEX 950622, w
ktérym stwierdzono, iz ,uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢
stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu".

Wobec powyzszego w ocenie organu rentowego, z chwila formalnej publikacji orzeczenia TK w dniu 22.11.2012 r.
obowiazujacy stan prawny ulegl zmianie, a organy sadowe i administracyjne sa zobowiazane do stosowania nowego
prawa. Nowy stan prawny pozbawiony niekonstytucyjnej regulacji art. 103a ustawy emerytalnej winien by¢ zatem
stosowany od daty 22.11.2012 r., natomiast do tego momentu w/w przepis prawa odnosi skutki w sferze prawne;j.

Z uwagi na bezzasadno$c¢ zasadzenia wyréwnania za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. niezasadnym jest takze w
ocenie organu rentowego zasadzenie odsetek ustawowych. Jednocze$nie wskazal, iz nawet przy uznaniu roszczenia
wnioskodawczyni w zakresie wyréwnania za prawidlowe, data poczatkowa naliczenia odsetek przez Sad jest bledna,
bowiem pozostaje w sprzecznosci z treScia przepisow wskazanych w zarzutach. I tak w mysl art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej Zaklad obowigzany jest do wyplaty odsetek ustawowych w przypadku nie wyplacenia $wiadczenia.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 116 ustawy emerytalnej postepowania w sprawach o §wiadczenia wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wniosek ubezpieczonej w przedmiocie
wyplaty wyréwnania wplynal do organu rentowego dnia 18.12.2012 1. i od tejze daty winno sie liczy¢ 30 dni na wydanie



prawidlowej decyzji w tym zakresie, a wiec ewentualna zwloka w wyplacie §wiadczenia mialaby miejsce od 26 stycznia
2013 ., a nie od 26 grudnia 2012 r. Stanowisko Sadu I instancji co do koniecznosci liczenia 30 dni na wydanie decyzji
od dnia 22 listopada 2012 1., tj. od daty publikacji orzeczenia TK, jest niezasadne bowiem zaden przepis prawa ustawy
emerytalnej nie naklada na organ rentowy obowiazku dzialania z urzedu w tym zakresie, tj. nie zobowiazuje go do
wydania decyzji z urzedu w sytuacji uznania przepisu prawa przez TK za niekonstytucyjny. Takze regulacje kpa w tym
zakresie potwierdzajg posrednio konieczno$¢ zlozenia przedmiotowego wniosku, bowiem wznowienie postepowania
w zakresie decyzji w zwigzku z wydaniem orzeczenia TK nastepuje wylgcznie na wniosek strony.

Z uwagi na to, iz apelujacy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji co do zmiany zaskarzonej decyzji,
kwestionuje takze zasadno$¢ przyznanych kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslié nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencjg
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynil Sad Okregowy, ze przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogl stanowié podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mdglt stanowi¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwilg ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodnoSci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byt ogloszony, a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do
systemu prawnego, lecz najwczesniej od chwili wejscia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynno$ci dokonanych na jej
podstawie. Szczegdlowa analize argumentéw przemawiajgcych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajgc sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunatu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje réwniez weze$niej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnoSci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawnag
nadrzedna.



Sporna norma prawna zostala uznana za niezgodna z Konstytucja i przez to wyeliminowana z porzadku prawnego
od chwili jej wejScia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonej nie istniala podstawa prawna do
zawieszenia jej wyplaty Swiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za uzasadniong nalezalo
uznac¢ zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przyznanie J. I. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w $wietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednic
w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 17 wrze$nia 2013 roku. Zgodnie z treScig przepisu art.
316 k.p.c. orzekajacy Sad Okregowy za podstawe wyroku wzial stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Niekonstytucyjne przepisy obowigzujace w dacie wydawania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011r. przez organ rentowy
nie niweczyly prawa J. I. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia oparte
bowiem zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu
prawnego.

Powyzsze sklonito Sad Apelacyjny do uznania, Ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.
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