Sygn. akt ITT AUa 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. C.i M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury po zmarlej B. C.

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 307/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

III A Ua 1109/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2013 r. A. C. i M. C. — spadkobiercy ustawowi zmarlej ubezpieczonej B. C. wniesli skarge o
wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pod sygn. akt VII U 2210/11, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., oddalajacym
odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 12 paZdziernika 2011 r. w przedmiocie wstrzymania
wyplaty emerytury. Skarzacy wniesli o zmiane tego wyroku w caloéci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie
o wyplacie zawieszonej emerytury, ustalonej decyzja z dnia 29 marca 2009 r. i przeliczanej kolejnymi decyzjami z dnia
8 marca 2010 r., 12 lipca 2011 r., 12 kwietnia 2012 r., za okres od 12 paZdziernika 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2012 r.,

po polowie dla kazdego ze spadkobiercow.



W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy powolali sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., opublikowany w dniu 22 listopada 2011 r., w ktérym orzeczono, Ze art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w sprawie VII U 2339/11, jest niezgodny z Konstytucja. Skarzacy
wyjasnili, ze ubezpieczona zmarta w dniu 5 sierpnia 2012 r., nie doczekawszy przywolanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Spadkobiercy, powolujac sie na tresé¢ przepisu art. 1035 Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisem
art. 922 § 1 Kodeksu cywilnego i (a contrario) art. 369 Kodeksu cywilnego, zalegle Swiadczenie powinno by¢ wyplacone
do ich rak stosownie do udzialéw w spadku.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania z uwagi na brak legitymacji procesowe;j
po stronie skarzacych, jako ze prawo do zawieszonego $wiadczenia jako zwigzane bezposrednio z osoba zmarlej
ubezpieczonej nie przeszly na spadkobiercéw. Nadto, organ rentowy stwierdzil, ze nawet gdyby przyjaé hipotetycznie
istnienie takiej legitymacji procesowej po stronie spadkobiercow zmarlej, wyplata emerytury nie bylaby mozliwa,
bowiem roszczenie z tytulu emerytury nie byly wymagalne za zycia ubezpieczonej, a to z uwagi na to, iz orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego weszto w zycie w dniu 22 listopada 2012 r., a wiec juz po jej $mierci.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wznowil postepowanie w sprawie z odwolania B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia
12 pazdziernika 2011 r., nr (...) (...) toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VII U 2210/11
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. (punkt I), zmienil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2012 r., sygnatura akt VIIU 2210/11 w ten sposdb, ze zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze B. C.
przystugiwalo prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do chwili §mierci (punkt IT), oddalil skarge
0 wznowienie postepowania w pozostalym zakresie (punkt III) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. na rzecz M. C. i A. C. solidarnie kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. C., urodzona w dniu (...), wnioskiem z dnia 17 marca 2009 r. wystapila o prawo do emerytury. Decyzja z dnia
23 marca 2009 r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do wecze$niejszej emerytury od dnia 1 marca 2009 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W okresie obejmujacym date przyznania prawa do emerytury, ubezpieczona
zatrudniona byla w Poradni (...) nr 1 w S.. Po tej dacie ubezpieczona zlozyla w organie rentowym za$wiadczenia
potwierdzajace fakt zatrudnienia w tym zakladzie pracy oraz o wysokos¢ zarobkéw za lata 2009-2010.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., przywolujac jako podstawe prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., nr 291, poz.
1707). Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona B. C.. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt VII U 2210/11
Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Ubezpieczona B. C. zmarla w dniu 5 sierpnia 2012 r. Spadek po zmarlej ubezpieczonej objeli jej malzonek — A. C. oraz
corka M. C..

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12 oraz na podstawie przepiséw powolanych ponizej Sad Okregowy uznal, ze skarga wniesiona
przez spadkobiercoOw ubezpieczonej B. C.: A. C., M. C., zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne, a zostatly ustalone
w oparciu o tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy o sygn. VII U
2210/11.

Dalej sad meriti wskazal, Ze niniejsza skargg spadkobiercy ubezpieczonej — A. C. i M. C. domagali sie wznowienia
powyzszego postepowania. Przy czym, fakt spadkobrania po ubezpieczonej potwierdzili urzedowym dokumentem —
aktem po$wiadczenia dziedziczenia, datowanym na dzien 20 wrzeénia 2012 r. Jednocze$nie sad uznal, ze nastepcy



prawni strony, ktorzy wchodza do procesu w wyniku sukcesji spowodowanej Smiercig strony lub utrata przez nig
zdolno$ci sadowej moga wnieéc skarge o wznowienie postepowania. Skarga ta nie przystuguje natomiast podmiotom,
ktoére weszly w prawa stron w nastepstwie sukeesji szczeg6lnej, np. wskutek zbycia rzeczy objetej sporem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK 248/08, LEX nr 527243). W $wietle powyzszego nie budzilo
watpliwosci tego sadu, ze malzonek zmarlej, jak i corka sa podmiotami legitymowanymi czynnie do wystepowania w
niniejszym postepowaniu w charakterze strony wnoszacej skarge o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze zlozona w sprawie skarga opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia,
tj. orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa

miedzynarodows lub z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.). Réwnocze$nie sad
meriti zaznaczyl, ze w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr 347227) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja
nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktorych taki przepis
stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze dotyczy¢ tych orzeczen,
ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Jezeli podstawa skargi o
wznowienie postepowania jest orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucjg, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane zaskarzone
orzeczenie, poczatek biegu 3-miesiecznego terminu liczy sie w zasadzie od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze A. C.i M. C. skarge o wznowienie postepowania w sprawie VII U 2210/11
wniesli w dniu 18 lutego 2013 r., a zatem zachowali ustawowy termin przewidziany w art. 407 § 2 k.p.c. Spehlienie
powyzszych wymogow nie jest jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem zasadno$ci wniesionej skargi. Fakt, ze skarga
ta zostala oparta na ustawowej podstawie — wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — nie oznacza automatycznie, iz
wyrok ten zawieral treéci przemawiajace za uwzglednieniem stanowiska strony. W tym zakresie skarga podlegala
merytorycznemu rozpoznaniu.

Zatem odnoszac sie do istoty sprawy Sad Okregowy podkreslil zmiennoé¢ regulacji dotyczacych prawa do emerytury
i mozliwoSci badz braku mozliwos$ci kontynuowania zatrudnienia. Od 1 lipca 2000 r., tj. od dnia wejScia w zycie art.
103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) nierozwigzanie stosunku pracy
powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (bylo zawieszone).
Zasadnicza role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywalo woéwczas powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem
Srodkéw utrzymania, a laczenie dochoddéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawiato pracujacych
emerytdw w pozycji uprzywilejowanej. Przepis ten zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) i od 8 stycznia 2009 r. tre$cig ryzyka emerytalnego byto
osiagniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej emerytury odbywala sie na wniosek osoby zainteresowanej
(i co do zasady przystugiwala do dnia 31 grudnia 2010 r.). Od 1 stycznia 2011 r. wszedl w zycie — na podstawie
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (powolywana dalej jako: ustawa zmieniajgca) - art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis art. 103a obejmowal
wszystkich emerytow, w tym réowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture przed wejSciem powolanego przepisu w
zycie i stanowil, ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
w odniesieniu do os6b, ktore pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w
ogole nie podejmuje wyplaty Swiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu
umowy o prace, osoby te moga zatrudnic sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura
bedzie im wyplacana (ustang przestanki do jej zawieszenia).



Sad Okregowy wskazal nastepnie, Ze moca art. 28 ustawy zmieniajgcej emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., mogli $wiadczenie pobieraé jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejécia w zycie przedmiotowego
przepisu. Natomiast z dniem 22 listopada 2012 r. art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej
dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na
osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.,
nie naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony
zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest
z bezpieczenistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie
stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mdg} on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki,
ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania
beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzac
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich $wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu.
Oceniajac sytuacje tych os6b z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, Trybunal doszedt do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda
musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja byé moze bylaby inna, tzn. nie
skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla
nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okreéleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oso6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwrodcit uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy
emerytalnej, dodanym ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢
ponownego, korzystniejszego od zasad ogoélnych, ustalenia wysoko$ci §wiadczenia dla osbb, ktore zlozyly wnioski o
emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $§wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznit
skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby,
ktobre go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy, ale na zasadach
ogoblnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $redniego dalszego trwania zycia na dzien
zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sklada¢, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tre$¢ ryzyka
emerytalnego.

Wykladnie odno$nych przepiséw prawa i argumentacje przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 r. sad pierwszej instancji w calo$ci podzielit.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podniosl, ze zmarta ubezpieczona B. C. prawo do emerytury nabyla decyzja
ZUS z dnia 23 marca 2009 r., od dnia 1 marca 2009 r. i prawo to bylo przez niag realizowane od dnia wydania
powyzszej decyzji. Zatem zmarla ubezpieczona nalezy do kregu oséb, ktorych dotyczy rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 2/12. Niekwestionowane pozostaje bowiem, ze nabyla ona skutecznie prawo do
emerytury we wskazanym w tym orzeczeniu okresie, tj. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. i prawo to bylo przez
nia realizowane. Oznacza to, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, wskazane przez skarzacych jako podstawa
wznowienia postepowania o sygn. akt VII U 2210/11, ma bezposrednie zastosowania do sytuacji objetej niniejszym



sporem. W tym tez zakresie przedmiotowa skarga zostala uwzgledniona, a wyrok wieniczgcy wznowione postepowanie
podlegal zmianie (punkty I, IT).

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze wznowienie postepowania skutkujace w sprawie niniejszej zmiang wyroku,
nie oznacza zasadno$ci calej skargi, ktora skarzacy domagali sie w istocie potwierdzenia ich sukcesji poprzez
przyznanie im personalnie (z imienia i nazwiska, i w odpowiednich cze$ciach) prawa do $wiadczenia po zmarlej
ubezpieczonej. Sad meriti podkreslil, ze do jego kompetencji nalezala rewizja (ponowne nadzwyczajne zbadanie
zasadno$ci wydanego w tym postepowaniu rozstrzygniecia) wyroku konczacego postepowanie o sygn. akt VII U
2210/11. Wyrokiem tym oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej
jej wyplate $wiadczenia od dnia 1 paZdziernika 2011 r. De facto wiec oddalenie odwolania od tego rodzaju
decyzji stanowilo odmowe wznowienia wyplaty wstrzymanej emerytury. W mysl przywolanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego decyzje wstrzymujace wyplate $§wiadczen od podanej wyzej daty oparte byly na niekonstytucyjnej
podstawie, totez przywrocenie ich konstytucyjno$ci moglo polegaé na stwierdzeniu, iz osobom, ktérym wstrzymano
wyplate, przystugiwato prawo do wyplaty wstrzymanego §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Korekta wyroku
odmawiajacego wyplaty wstrzymanego $wiadczenia w ramach wznowienia postepowania mogta wiec polegaé na
stwierdzeniu, iz zmarlej ubezpieczonej przystugiwato prawo do wyplaty wstrzymanej emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 r. Niemozliwym bylo przy tym wznowienie niniejszego postepowania w kierunku wskazywanym przez skarzacych
i stwierdzenie w niniejszym wyroku, iz przystlugiwalo utamkowe prawo do wstrzymanej emerytury. Wszystkie dalsze
rozrzadzenia przynalezg bowiem do sfery sukcesyjnych uprawnien spadkobiercow i stanowia jedynie pochodne
ustalefr czynionych w niniejszym postepowaniu. Zadanie wykraczajace poza tre$¢ zmiany dokonanej w punkcie I
zostato wiec przez Sad Okregowy oddalone.

Nadto sad pierwszej instancji rozstrzygnal o kosztach procesu wskazujgc, ze stronie wygrywajacej proces — tj.
odwolujacym, nalezalo solidarnie przyzna¢ koszty procesu (art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.), na ktére w
sprawie niniejszej skladaly sie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego naliczonego wedtug jednokrotnoéci stawki
minimalnej stawek, o ktorej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349), proporcjonalnie do nakladu
pracy pelnomocnika, ocenionego przez Sad.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie punktu III nie zgodzili sie A. C. i M. C., ktorzy
dzialajac przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji wniesli o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie o wyplacie emerytury przystugujacej B. C. za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2012 r. skarzagcym A. C.i M. C,;

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz skarzacych zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili naruszenie:

1) art. 412 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieprawidlowe okreélenie (zawezenie) granic wznowienia
postepowania i odmowe takiego wznowienia w kierunku orzeczenia o wyplacie niestlusznie zawieszonego §wiadczenia
skarzacym;

2) art. 477'* Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez niewydanie orzeczenia zmieniajacego w caloéci decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 12 pazdziernika 2011 1., to jest nie wydanie orzeczenia o podjeciu
wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 5 sierpnia 2012 r.;

3) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez niedostateczne wyja$nienie przyczyn czeSciowego oddalenia
skargi o wznowienie postepowania;



4) art. 922 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 931 § 11 art. 1035 Kodeksu postepowania cywilnego,
poprzez - jak mozna sie jedynie domyslac ze wzgledu na niezwykle skape uzasadnienie w tym przedmiocie - odmowe
uznania, iz zalegle $wiadczenie przyshuguje obojgu skarzacym spadkobiercom B. C. w cze$ciach réwnych, i odmowe
orzeczenia o wyplacie tymze spadkobiercom tego §wiadczenia po polowie;

oraz zarzucili niedostateczne rozpoznanie istoty sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniesli, ze Sad Okregowy w Szczecinie nie tylko, ze mogl uzna¢, iz
uprawnionemu przystugiwalo prawo do wyplaty wstrzymanego na oznaczony okres §wiadczenia, ale tez mial on pelne
prawo orzec o jego wyplacie na rzecz uprawnionego. W ocenie apelujacych Sad mial obowiazek orzec (za Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych) o podjeciu wyplaty zawieszonego Swiadczenia i to na rzecz skarzacych. Na poparcie swojego
stanowiska skarzacy przytoczyli orzeczenia sadéw powszechnych.

Zdaniem apelujacych Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjas$nil dlaczego odméwit orzeczenia o
wyplacie (o podjeciu zawieszonej wyplaty) zaleglego §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 5 sierpnia 2012
r. do rak skarzacych spadkobiercow. Przy czym, skarzacy podkreslili, ze niesporym jest, iz sa jedynymi spadkobiercami
B. C., a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, zaprzestajac wyplacania (w nastepstwie decyzji zawieszajacej prawo do
Swiadczenia) B. C. emerytury po dniu 30 wrzeénia 2011 r., popadl w zwloke, a wymagalne, lecz niewyplacone w
ustawowych terminach §wiadczenie emerytalne stalo sie wierzytelnosScia, ktéra weszla do spadku po ubezpieczone;j.
Zatem roszczenie o wyplate zaleglego §wiadczenia (za okres do 5 sierpnia 2012 r.) skarzacy odziedziczyli po potowie,
co znajduje swoje oparcie w art. 922 § 1, 931 § 1 oraz 1035 k.c.

Nadto dla skarzacy nie jest jasne, co Sad Okregowy mial na mysli piszac o ,wszystkich dalszych rozrzadzeniach” oraz o
tym, Ze sa one ,jedynie pochodng ustalen czynionych w niniejszym postepowaniu”. W ocenie apelujgcych uzasadnienie
wyroku, w tej czeSci jest co najmniej lakoniczne, a w kazdym razie niewystarczajace. Strony oczekiwalyby, ze -
zwlaszcza oddalajac skarge o wznowienie postepowania - Sad Okregowy w Szczecinie szczegdtowo uzasadni swoje
stanowisko, w zwlaszcza bedzie sie kierowal dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c., w mysl ktérego koniecznym elementem
uzasadnienia jest wyja$nienie podstawy prawnej wyroku (tu: podstawy prawnej czeSciowego oddalenia skargi o
wznowienie postepowania) z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie widzac potrzeby ich szczegblowego przytaczania.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy podkreslié, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe wszczeta na
skutek odwolania od decyzji organu emerytalnego. Zatem odwolanie spelnia role pozwu, a przedmiot rozpoznania
jest okre§lony przez tre$¢ decyzji. Przy czym w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli
prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako
w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz
orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu tego orzeczenia, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r.,
I UK 555/12, LEX nr 1383249).

W sprawie bezspornym jest, ze wznowione postepowanie dotyczylo odwolania od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011
r. 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury na rzecz B. C. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Skoro sad pierwszej instancji doszed}



do przekonania, ze decyzja ta byta wadliwa dokonujac jej zmiany prawidlowo ustalil, ze to B. C. przystugiwalo prawo
do dalszej wyplaty emerytury takze po dniu 30 wrzeénia 2011 .

Natomiast blednie jest stanowisko skarzacych, ze uwzgledniajac skarge i dokonujac zmiany wyroku Sadu Okregowego
z dnia 28 lutego 2012 r. sad pierwszej instancji winien takze orzec — zgodnie z zadaniem zgloszonym w skardze —
iz wyplata zawieszonej emerytury winna nastapic¢ na rzecz skarzacych — spadkobiercow ubezpieczonej. Nie budzi
bowiem zadnych watpliwos$ci okoliczno$é, ze ta kwestia nie byla przedmiotem decyzji organu rentowego, zatem nie
mogta by¢ poddana rozpoznaniu sadu w tym postepowaniu. Uprawnienia spadkobiercéw w pierwszej kolejnoSci winny
by¢ zgloszone w organie emerytalnym, a dopiero negatywne rozstrzygniecie sprawy przez ten organ (albo brak takiego
rozstrzygniecia w terminie) bedzie podlegalo badaniu sagdu w ramach zlozonego odwolania.

Postepowanie w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest ,,zwyklym postepowaniem sadowym”. Wszelkie
nowe zadania i okoliczno$ci w pierwszej kolejnosci podlegaja badaniu przez organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym, a dopiero decyzja nie spelniajgca oczekiwan ubezpieczonych moze byé przedmiotem badania przez
sad powszechny.

Pominiecie przez skarzacych etapu postepowania administracyjnego przed organem rentowym skutkowalo
oddaleniem skargi o wznowienia postepowania w pozostalym zakresie, czyli jak wskazal sad pierwszej instancji w
zakresie ustalenia nastepstwa prawnego po ubezpieczonej B. C. i ustalenia, ze skarzacym przysluguje prawo do wyplaty
emerytury naleznej B. C. do dnia 5 sierpnia 2012 r. i wyplaty tego Swiadczenia w cze$ciach rownych.

Przy czym, Sad Apelacyjny podkresla, ze podziela stanowisko skarzacych, iz emerytura, do ktérej prawo zostalo
ustalone i ktéra winna by¢ wyplacona ubezpieczonej, ktéra zmarta wchodzi w sklad majatku spadkowego (art. 922
§1k.c.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie doszlo do naruszenia ani prawa materialnego ani prawa
procesowego przez sad pierwszej instancji i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje A. C. i M. C. oddalil w catoSci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



