Sygn. akt ITT AUa 1048/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zwolnienie z obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 1680/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K..

SSO del. Malgorzata Czerwiniska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 1048/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 04.06.2013r., zatytulowanym jako ,pozew”, ubezpieczony W. K. wniésl o ,,anulowanie niestusznie
naliczonych dodatkowo odsetek w umowie nr (...) z dnia 01.06.2012r.” oraz o zmiane decyzji z dnia
06.03.2012r. poprzez ,anulowanie zawyzonych odsetek”.

Z zalaczonej do pisma kserokopii umowy nr (...) z dnia 21.06.2012r. (2 strony umowy — zalacznik Nr (...)) wynika, ze
na jej podstawie ubezpieczony zawarl z ZUS uklad ratalny moca ktorego roztozono ubezpieczonemu na raty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (za okres 03.2008r. — 06.2009r.) ubezpieczenie zdrowotne (za okres 05.2004r. — 12.2008r.
103.2009r. — 10.2009r.), Fundusz Pracy (za okres 06.2008 — 06.20009r.).



Z zalaczonej do pozwu decyzji z dnia 06.03.2012r. (zalacznik Nr (...)) wynika, Ze om6é6wiono mu umorzenia naleznosci,
skladek na ubezpieczenie spoleczne (od 03.2008r. do 06.2000r.) wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia
wniosku, tj. 25.01.2012r., na ubezpieczenie zdrowotne (od 05.2004r. do 12.2008r.) wraz z odsetkami liczonymi od
dnia zlozenia wniosku, tj. 25.01.2012r., a nadto skladek na Fundusz Pracy (od 06.2008r. do 06.2009r.) wraz z
odsetkami liczonymi od dnia zloZenia wniosku z dnia 06.10.2010r. 0 zawarcie ukladu ratalnego.

W odpowiedzi na pismo ubezpieczonego z dnia 4.06.2013 r. okre$lonym jako pozew Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w K. wyjasnil, ze wniosek o umorzenie skladek nalezalo zlozy¢ do Prezesa ZUS o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o czym ubezpieczony byl pouczony. Nadto, decyzja z dnia 06.03.2012r., na jaka powolal sie ubezpieczony,
byla juz przedmiotem rozpoznania przez sad administracyjny (k.30 v.).

W toku procesu, organ rentowy wnidst o odrzucenie ,,pozwu”, wskazujac, Ze nie jest to sprawa, dla ktorej wlasciwym
bylby Sad ubezpieczen spolecznych (k.36 i k. 62v.).

W toku procesu, ubezpieczony wnibst o przekazanie jego sprawy do sadu rejonowego - wydzialu cywilnego, jako
wlasciwego (k. 62v.)

W sprawie zarejestrowanej za sygn. akt IV U 1900/12 - ubezpieczony odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 10.05.2013r. moca ktérej na podstawie m.in. art. 82 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r.,
Nr 164, poz. 1027) odmdéwiono ubezpieczonemu zwolnienia z obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okresy: 10/2003, 1/2004-3/2004,
11/2004, 1/2005-2/2005, 6/2005, 8/2005, 1/2006, 3/2006-4/2006, 8/2006, 10/2006-11/2006, 1/2007-3/2007,
5/2007-7/2008, 10/2008-11/2008, 3/2009, 5/2009-10/2009. Organ rentowy wskazal w tredci decyzji, ze
ubezpieczonemu jedynie w styczniu i lutym 2009r. przystugiwalo Swiadczenie rentowe w kwocie nizszej niz minimalne
wynagrodzenia i osiggniete wowczas przychody nie przekraczaly miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury,
wobec czego tylko w tym przypadku ma zastosowanie zwolnienie z oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
w pozostalych okresach wymog ten nie zostal spelniony, a nadto powolywana przez ubezpieczonego okolicznoéc
W postaci orzeczenia u niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym wystapila od dnia 09.01.2012r., a zatem po dacie
badanych okreséw i tym samym nie miala wplywu na obowiazek uiszczania przez ubezpieczonego skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W odwolaniu z dnia 25 maja
2013 r. od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i zwolnienie z zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Podniosl, ze powyzsza decyzja jest bledna, gdyz zgodnie z art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027)
spehil wszystkie ustawowe przestanki do zwolnienia go z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
spornych okresach. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po polaczeniu spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 7.10.2013 roku oddalil odwolanie
(punkt 1 orzeczenia), zasadzil od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie (punkt 1 orzeczenia),

a nadto wniosek ubezpieczonego o anulowanie niestusznie naliczonych dodatkowo odsetek, zawartych w umowie nr
(...) z dnia 1 czerwca 2012r. przekazat

do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. (punkt

3 orzeczenia)

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W. K. od 2 kwietnia 1974r. do
31 marca 1999r. oraz od

21 pazdziernika 2003r. do 31 pazdziernika 2009r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PHU (...). Z tego tytutlu byl obowigzany oplacaé¢ nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie



zdrowotne. Ubezpieczony nie regulowal na biezaco swoich zobowiazan wzgledem ZUS, co spowodowalo powstanie
zadluzenia, ktére ubezpieczony splaca zawierajac uklady ratalne. Ostatnio zawarto umowe nr (...) z 21 czerwca 2012r.

Ubezpieczony prowadzac dzialalno$é gospodarcza pobieral jednoczesnie Swiadczenie rentowe, ktére wynosito:
- od 1 stycznia 2003r. do 28 lutego 2003r. — 1.010,89 zl,

- od 1 marca 2003r. do 29 lutego 2004r. — 1.048,29 zl,

- od 1 marca 2004r. do 28 lutego 2006r. — 1.067,16 zl,

- od 1 marca 2006r. do 29 lutego 2008r. — 1.133,33 zl,

- od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2009r. — 1.207,00 zl,

- od 1 marca 2009r. do 10 czerwca 2009r. — 1.280,63 zl,

- od 11 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. — 2.213,59 zh

Przystugujaca ubezpieczonemu kwota $§wiadczenia rentowego tylko w styczniu i w lutym 2009r. byla nizsza niz
minimalne wynagrodzenie za prace, w pozostalym za$ okresie przekraczala ta wysoko$c.

Przychdd ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 21 pazdziernika 2003r. do 31
pazdziernika 2009r. ksztaltowal sie w ro6znej wysokosci, w tym okresowo (m.in. w styczniu i w lutym 2009r.) nie
osiagal on przychodow wyzszych niz 50% kwoty najnizszej emerytury.

Zustalen Sadu I Instancji wynika, ze W. K. orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania Niepelnosprawnosci w D.
z dnia 10 maja 2010r. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, ktory ustalony zostal od 6 kwietnia
2010r. na stale. Ponownie, orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania Niepelnosprawnoéci w D. z dnia 31
stycznia 2012r. ubezpieczony zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry ustalony zostal od 9
stycznia 2012r., okresowo do 31 stycznia 2013r.

Ubezpieczony w dniu 4 czerwca 2010r. zwrdcil sie do organu rentowego

o zwolnienie go z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2003r. — 2009r., wskazujac, ze
bedac rencista i osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktérej osiaga
niewielki przychdd.

W latach 2010-2013 organ rentowy prowadzil z ubezpieczonym korespondencje, w ktorej wyjasnial zasady zwolnienia
z obowiazku oplacania w/w skladek. Ostatecznie, decyzja z dnia 10 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. odmoéwil W. K. zwolnienia z obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za miesigce: 10/2003, 1/2004-3/2004, 11/2004, 1/2005-2/2005, 6/2005,
8/2005, 1/2006, 3/2006-4/2006, 8/2006, 10/2006-11/2006, 1/2007-3/2007, 5/2007-7/2008, 10/2008-11/2008,
3/2009, 5/2009-10/2009.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tre$¢ art. 82 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z
2008r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.), jednocze$nie przytaczajac ich tre$é. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze istotg
sporu bylo ustalenie czy ubezpieczony spelnia warunki do objecia go ustawowym zwolnieniem z obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres objety zaskarzona decyzja, a zatem czy w dacie powstania obowiazku
oplacenia skladek, ubezpieczony

- jako emeryt, ktérego $wiadczenie nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, albo



- jako rencista, ktorego $wiadczenie nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, albo
- jako osoba zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci,

uzyskujgca przychody z dodatkowej dzialalnoSci pozarolniczej w wysokoS$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty
najnizszej emerytury lub oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Przy czym wystarczy, ze spelniony
zostanie tylko jeden z dwoch wyzej wymienionych warunkéw. Zatem jeSli np. rencista, ktérego Swiadczenie nie
przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu
ktorej uzyskuje przychody

w wysokoSci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury,

to nie ma obowiagzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dzialalnosci za dany miesiac i to
niezaleznie od tego, czy oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Podobnie, jezeli osoba zaliczona do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z tytulu
ktorej uzyskuje przychody w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury, to nie ma
obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dzialalnosci za dany miesiac i to niezaleznie od
tego, czy oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Sad Okregowy podnidsl, ze W. K. w okresie, ktérego dotyczy sporna decyzja, nie legitymowal sie orzeczeniem o
umiarkowanym albo znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a zatem nie znajduje w jego przypadku zastosowanie
art. 82 ust. 9 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje, iz ubezpieczony stal sie osoba niepelnosprawng w stopniu
znacznym z dniem 9 stycznia 2012r., gdyz w tym czasie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie mial
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne z tego tytulu, zas$ jego zaleglos$é sktadkowa dotyczy okresu
wezedniejszego. W ocenie Sadu meriti ubezpieczony bezspornie od 2003r. pobieral swiadczenie rentowe, lecz nie
kazdy rencista moze skorzysta¢ ze zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a tylko ten, ktérego
Swiadczenie rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczonego za$ tylko w
styczniu i lutym 2009r. uzyskiwal rente (1.207,00 zl) w kwocie nizszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia
(1.276,00 z1),a jednoczesnie

w tym czasie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiggal przychod, ktory nie przekroczyl miesiecznie
50% kwoty najnizszej emerytury, a w konsekwencji organ rentowy zwolnil go z obowigzku oplacania skladki
zdrowotnej. W pozostalym okresie ubezpieczony otrzymywal §wiadczenie rentowe w wysoko$ci wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie, co oznacza, ze niezaleznie od osiaganego przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, mial
obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad Okregowy, uznajac zadanie ubezpieczonego zawarte w pi$émie z 31 maja 2013r. za nowy wniosek, na

podstawie art. 477" § 2 k.p.c. przekazal go do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., o czym
orzeczono w pkt 3 wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sqadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie
punktu 1 i 2 zarzucajac mu ,razace uchybienie w rozpatrywaniu jego sprawy, z pominieciem zawartych w aktach
sprawy dokumentéw oraz dowodoéw przedstawianych przez ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie wyroku w punkecie 1
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji albo do organu rentowego, a nadto o uchylenie
wyroku w zakresie punktu 2.



Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze wydany wyrok przez Sad Okregowy nie odpowiada prawu, gdyz wbrew
rozstrzygnieciu spehil warunki przewidziane w art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkdéw publicznych. Nadto, podniosl, ze w okresie od 21.10.2003r. do 31.10.20009r.
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w spdlce (...) , jako wspolnik.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji (k.115-116).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego w znacznej mierze nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila jednak Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego nie odpowiada prawu. Sad Okregowy nie sprostal powinnoSci
rzetelnego rozpoznania i wyjasnienia spraw wniesionych przez ubezpieczonego, blednie zreszta kwalifikujac jedng z
nich, podczas p6zniejszej dekretacji (k. 30v.) jako sprawe

o zwolnienie od obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wadliwie tez nastepnie okreslajac w
sentencji wyroku polaczone juz sprawy, jako sprawy

,»,0 umorzenie skladek”, podczas, gdy w istocie ubezpieczony

1. w chronologicznie pierwszej z nich, tj. zarejestrowanej pod sygn. VI U 1900/13, domagal sie zmiany decyzji z dnia
10.05.2013r. omawiajacej mu na podstawie art. 82 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2008r.,
Nr 164, poz. 1027, ze zm.),zwolnienia z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

2. w drugiej, zainicjowanej pismem zatytulowanym jako ,pozew” (sygn. IV U 1680/13), wnidst o zmiane decyzji z
dnia 06.03.2012r. poprzez ,anulowanie zawyzonych odsetek”, ,,niestusznie naliczonych dodatkowo w umowie nr
(...) zdnia 01.06.2012r.” Z zalaczonej do ,,pozwu” umowy nr (...) z dnia 21.06.2012r. wynikalo jednoznacznie, ze na
jej podstawie ubezpieczony zawart z ZUS uklad ratalny mocg ktérego rozlozono mu na raty skladki na ubezpieczenie
spoleczne (za okres 03.2008r. — 06.2009r.) ubezpieczenie zdrowotne (za okres 05.2004r. — 12.2008r. i 03.2009r. —
10.2009r.), Fundusz Pracy (za okres 06.2008 — 06.2009r.).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie umowne, dotyczace ratalnej splaty zaleglych naleznoéci sktadkowych, uregulowane w
umowie zawartej pomiedzy organem rentowym, a jego dluznikiem, w mysl art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) —
dalej jako ustawa systemowa - nie naleza

do whaséciwosci Sadéw ubezpieczen spotecznych. Dochodzenie przed sadem prawa

do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktéore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest

niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° §

4 k.p.c. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2003 r., sygn. III AUa 2016/01, opubl. w
Pr.Pracy 2004/2/45, OSA 2004/2/5, lex nr 82637). Nie naleza réwniez do kognicji Sadéw ubezpieczen spolecznych
wnioski i podania

o umorzenie odsetek, co wynika wprost z tresci art. 83 ust. 4 ustawy systemowej. Tym samym, ,,pozew” wniesiony
przez ubezpieczonego, ktérego przedmiotem bylo ,anulowanie zawyzonych odsetek”, de facto umorzenie naleznoéci
odsetkowych, nie powinien by¢ rozpoznawany, lecz na wstepie odrzucony z uwagi na niedopuszczalno$c drogi sadowej
zastrzezonej dla sadow ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 4 ustawy systemowej od decyzji w
sprawach

o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (a zatem takze majgcych charakter akcesoryjnych
odsetek), odwolanie nie przystuguje. Stronie przystuguje jedyne prawo wniesienia wniosku do Prezesa
ZUS o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra. Co wiecej, w niniejszej sprawie o sygn. IV U 1680/13, ,,pozew” ubezpieczonego nie stanowit zadnego nowego

zadania w rozumieniu art. 477'° k.p.c., gdyz te s3 zglaszane obok odwolania od decyzji, a w sprawie nie wni6st



jakiegokolwiek odwotlania, lecz samodzielne zadanie, z pominieciem drogi przewidzianej przed organem rentowym.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego i dopiero wskutek tego odwolania Sad rozstrzyga o prawidlowosci
decyzji. To tres¢ decyzji wyznacza przedmiot postepowania. Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej

decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 4774 § 2 k.p.c.iart. 4774 k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osagdu moze stanowié tylko
stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007 1., III UZ 1/07, OSNP 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). Nie ma zatem mozliwoéci rozpoznawania
zadan z pominieciem organu rentowego, niezaleznie juz od tego, czy wlasciwym pdzniej do rozpoznania odwolania
(skargi) bedzie Sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych, czy wojewddzki sad administracyjny. Sady nie
dzialaja bowiem w zastepstwie organu rentowego i rozstrzygniecie sgdowe odnosi sie zawsze do przedmiotu decyzji,
a zatem nie ustala kwestii ponad jej tres¢ (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601). Nalezy bowiem pamietac, ze postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i
weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji. Kwestionowanie umowy ratalnej, moglo by¢ co najwyzej rozpatrywane
na plaszczyznie ewentualnych wad o$§wiadczen woli, lecz w tej mierze niewatpliwie

nie orzekaja sady ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie merytorycznie do drugiej z potaczonych spraw, a mianowicie

o sygn. VI U 1900/13, nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony domagatl sie zmiany decyzji z dnia 10.05.2013r.
omawiajacej mu z powolaniem sie na tre$c art. 82 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkow publicznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027,
ze zm.) zwolnienia z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W istocie przedmiotem tej decyzji
bylo ustalenie (stwierdzenie),

czy w spornych okresach ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Analizujac tre$¢ zaskarzonej decyzji z 10.05.2013r. w konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami i
podniesiong w apelacji okolicznoscia,

iz w okresie od 21.10.2003r. do 31.10.2009r. ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik w spolce
(...), nalezy wskaza¢, ze rowniez organ rentowy nie sprostal powinno$ci rzetelnego wyjasnienia caloSci sprawy

na plaszczyznie ustalen faktycznych, jak przyjetej wykladni zastosowanego

w sprawie przepisu art. 82 ust. 8 cyt. ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $érodkéw publicznych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze kluczowe znaczenie dla kazdego postepowania, w tym toczacego sie przed organem
rentowym, ma nalezyte ustalenie stanu faktycznego sprawy, gdyz tylko w takim przypadku mozliwe jest prawidlowe
ustalenie zakresu praw i obowigzkéow strony takiego postepowania. W celu wydania prawidlowej decyzji organ
obowigzany jest zatem szczeg6lowo zbadaé stan faktyczny, utrwali¢ w aktach wyniki badania, a podstawa rozstrzygniec
moga by¢ jedynie okolicznosci faktyczne, polegajace na prawdzie rzeczywiste;j.

Nadto, decyzja podlega rowniez rygorom okre§lonym w art. 107 § 1 k.p.a. Przepis ten wymienia elementy decyzji
administracyjnej, do ktorych nalezy przede wszystkim rozstrzygniecie podjete w sprawie oraz miedzy innymi jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Z kolei § 3 cytowanego artykulu stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegblnodci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne
wyjaénienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organ podejmuje wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.
Realizacji wyrazonej w tym przepisie zasady prawdy obiektywnej stuzy przepis art. 77 § 1 k.p.a., stanowigcy, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Ocena
materialu dowodowego nastepuje natomiast zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, okreslong w art. 8o k.p.a.



W niniejszej natomiast sprawie Sad Apelacyjny — w przeciwienistwie do organu rentowego - dostrzeg}, ze ubezpieczony
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod dwoma r6znymi nazwami, w tym prawdopodobnie jako wspolnik
spolki cywilnej, ewentualnie jako osoba wspoélpracujaca z zong, bedaca samodzielnym przedsiebiorca, co wymaga
szczegblowego wyjasnienia przez organ rentowy,

skoro zaskarzona decyzja z dnia 10.05.2013r. pomija te okoliczno$¢, skupiajac sie jedynie na jednej dzialalnosci,
tj. pod nazwa (...). Okoliczno$¢ ta jest jednak istotna z punktu widzenia zbadania nastepnie uzyskiwanych przez
ubezpieczonego

w spornych okresach przychodow (art. 82 ust. 8 cyt. ustawy).

Jak wynika z za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci z dnia 16.02.2004r. (k.86) ubezpieczony prowadzil
dzialalno$¢ pod nr wpisu (...) pod dwoma nazwami:

Zaklad (...), Firma Handlowo — Uslugowa (...). Pod wpisem nr (...) dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana od
dnia 02.04.1974r. i wykreSlona zostala z ewidencji dopiero z dniem 01.11.20009r.

Na okladce podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw 2004r. widnieje pieczatka

o nazwie ,, Firma Handlowo Uslugowa (...) W.i H. K.”,

NIP (...) — k. 111. Z tre$ci decyzji Burmistrza D.
z dnia 29.10.2009r. 0 wykresleniu wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika natomiast inny NIP (...), cho¢

przeciez dla kazdego podatnika istnieje tylko jeden, niepowtarzalny, numer - NIP.

W zwigzku z powyzszym, istnieja zasadne podstawy dla organu rentowego
do czynienia ustalen faktycznych wilu i jakich formach prowadzilt dzialalno$é gospodarcza ubezpieczony, ewentualnie
czy podlegal ubezpieczeniom z tytulu posiadania statusu osoby wspolpracujacej z zona bedaca przedsiebiorca.

W zakresie regulacji art. 82 ust. 8 cyt. ustawy Sad Apelacyjny zwraca uwage,

ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie
przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego,

o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1)uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub

2)oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Powyzej wskazana regulacja odnosi sie wprost do art. 66 ust. 1 cyt ustawy, a zatem najpierw winna by¢ ustalona
okoliczno$¢, czy ubezpieczony spelnial warunki

do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, w szczegbdlnosci z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej lub z tytulu statusu osoby wspolpracujacej. Nadto, postuzenie sie w art.
82 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych pojeciem
»,przychod" ma znaczenie dla okreSlenia momentu powstania obowigzku optacania skladki z kilku tytuléw. Dopiero
osiagniecie przychodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty
skladki. Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest w tym zakresie odosobnione i znajduje réwniez uzasadnienie w nauce
prawa (por. komentarz do art. 82 ww. ustawy (w:) J. Nowak-Kubiak, Bozena Lukasik, Ustawa o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ABC, 2007). Stanowisko to podzielil réwniez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 8 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 2150/09, LEX nr 960186 — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. III AUa 632/13, lex nr 1477326. Poczynienie przez organ
rentowy ustalen w tym zakresie jawi sie jako oczywiécie niezbedne i konieczne.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony uzyskat status osoby niepelnosprawnej o stopniu znacznym dopiero
od dnia 09.01.2012r., co wynika z tresci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 31.01.2012r., a zatem juz



po okresach, kiedy istnial ewentualny obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Okoliczno$¢ ta
nie pozostaje zatem indyferentna z punktu widzenia regulacji art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027), zgodnie
z ktora skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczona do umiarkowanego lub znacznego
stopnia niepelnosprawnosci od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1)uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury lub
2)optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

W dacie formalnego prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, kiedy mogl zaistnieé
z tego tytulu obowiazek oplacania skladek

na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczony nie posiadal statusu osoby niepelnosprawnej o umiarkowanym albo
znacznym stopniu niepelnosprawno$ci, abstrahujac juz od kwestii uzyskiwanych przychodéw, a zatem pdzniej
uzyskany taki status nie moze na gruncie ww. regulacji, spowodowac zwolnienia z wcze$niej istniejacego obowiazku
ustawowego.

Nalezy réwniez rozwazyé, czy skoro ewentualny brak podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, czy
brak obowiazku uiszczania skladek na to ubezpieczenie, winien by¢ rozpatrywany na plaszczyznie tych wszystkich
przepisow prawnych, ktore obowigzywaly w badanych okresach, jesli podstawe materialnoprawna dla naleznych
skladek stanowily wowczas obowigzuje przepisy. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027) weszla za§ w zycie dopiero z dniem dnia
01.10.2004r., za$ zaskarzona decyzja dotyczyla m.in. skladek

za okresy 10/2003, 01/2004-03/2004.

Reasumujgc, w sprawie organ rentowy winien poczyni¢ pelne i prawidlowe ustalenia, przede wszystkim czy
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu powadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie statusu osoby wspoélpracujacej z takim
przedsiebiorea, z jakich dzialalnosci gospodarczych,

a w nastepstwie tego, czy podlegal pochodnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz

na gruncie regulacji art. 82 ust. 8 cyt. ustawy, czy i jakie uzyskiwat z tego / tych tytuléw, przychody. Dopiero wskazane
ustalenia, pozwola na wydanie decyzji,

a nastepnie dokonanie ewentualnej jej kontroli sagdowej.

Wskazujgc na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4* k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
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