Sygn. akt ITT AUa 716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1227/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt II1 AUa 716/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 2 listopada 2011r. odméwil ubezpieczonemu M. M.
prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym albowiem komisja lekarska KRUS
orzeczeniem z 20 pazdziernika 2011r., nie stwierdzila u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

M. M. odwotatl sie od wydanej decyzji, wskazuja, ze z uwagi na dolegliwo$ci zwiazane ze zdiagnozowana choroba
zawodowa (boreliozg) nadal nie moze pracowaé w gospodarstwie rolnym. Tak podnoszac, ubezpieczony wnibst o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym na dalszy okres tj. po 31 sierpnia 2011r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 2 listopada 2011 r. znak(...)

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony M. M. ma 55 lat. Jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 20,32 ha fizycznych, co stanowi 6,41 ha przeliczeniowych. Caly czas
pracuje na terenie swojego gospodarstwa rolnego, ktére wyposazone jest w maszyny rolnicze. Posiada on roéwniez
inwentarz zywy — krowy, kury. W razie potrzeby, najmuje osoby do pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

W 2007r. u ubezpieczonego zdiagnozowano borelioze z L., ktéra decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w W. z dnia 14 czerwca 2007r. uznana zostala, w odniesieniu do osoby ubezpieczonego, za chorobe
zawodowa. Z tego tytulu Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2007r. ustalil u ubezpieczonego
staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 5%. Jednoczes$nie decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 24 sierpnia 2007r., ubezpieczony M. M. otrzymal prawo do renty rolniczej na okres od 1
lipca 2007r. do 31 lipca 2008r., ktére nastepnie byto przedluzane do 31 sierpnia 2011r. Jako przyczyne calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazywano borelioze z zajeciem stawéw. Ponowny wniosek o rente
ubezpieczony zlozyl w dniu 5 wrzesnia 2011r.

W toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym M. M. zostal zbadany przez lekarza rzeczoznawce
KRUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 29 wrze$nia 2011r. uznal, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje u
ubezpieczonego catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym okresowo od 1 wrzesnia 2011r. do 31 sierpnia
2013r., ktdra pozostaje w zwiazku z orzeczona choroba zawodowa. Regionalny Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego
KRUS zglosil zarzut wadliwosci powyzszego orzeczenia. Sprawa zostala poddana ponownej ocenie przez Komisje
Lekarska KRUS, ktéra po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2011r. na podstawie przeprowadzonego badania
lekarskiego oraz posiadanej dokumentacji medycznej zmienila orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 29
wrze$nia 2011r., nie zaliczajac ubezpieczonego do os6b calkowicie niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z uwagi na powyzsze, organ rentowy decyzja z dnia 2 listopada 2011r. odméwil ubezpieczonemu M. M. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad rozstrzygajacy w toku prowadzonego postepowania dopuécil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty chorob
zakaznych na okolicznoé¢ ustalenia, na podstawie wynikow badania ubezpieczonego i jego dokumentacji medycznej,
czy schorzenia na ktore cierpi ubezpieczony powoduja, ze nadal (tj. po 1 wrze$nia 2011r.) jest on catlkowicie niezdolny
do osobistego wykonywania pracy w jego gospodarstwie rolnym i przez jaki okres, a jezeli nie, to czy jego stan zdrowia
ulegl poprawie, kiedy i na czym ta poprawa polega.

Biegly lekarz specjalista w zakresie choréb zakaznych i hepatologii dr n. med. A. K. uznajac, ze wydanie opinii
w sprawie nie wymaga przeprowadzenia badania sadowo-lekarskiego ubezpieczonego, na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej rozpoznal u M. M. borelioze przewlekla z zajeciem ukladu ruchu. W ocenie bieglego stopien
zaawansowania choroby nie powoduje obecnie dysfunkcji ruchu, niemniej w przysztoéci moze doj$¢ do progres;ji
choroby. Rownoczeénie biegly zauwazyl, ze skapa dokumentacja medyczna uniemozliwia wydanie wiarygodnej oceny
stopnia zaawansowania choroby i z tego powodu, kierujac sie dobrem pacjenta, powinien on by¢ uznany za nadal
okresowo calkowicie niezdolnego do pracy na okres 24 miesiecy. W tym czasie powinien on podda¢ sie dalszej
specjalistycznej diagnostyce.

Z uwagi na wniesione przez organ rentowy zarzuty do wydanej opinii, jak réwniez majac na uwadze braki w
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, Sad Okregowy zobowigzal M. M. do dostarczenia zdje¢ RTG stawow
biodrowych, kolanowych i barkowych oraz testbw na potwierdzenie zaawansowania boreliozy tj. testu E. z
przeciwcialami IgG i IgM, ewentualnie testu (...), ewentualnie testu (...). Po dostarczeniu w/w wynikow



badan, biegly dr n. med. A. K. w opinii uzupekliajacej z dnia 24.10.2012r. podtrzymal wczesniejsza opinie
stwierdzajac, ze dostarczone wyniki badan potwierdzaja przewleklte zakazenie Borelia oraz znaczaca progresje zmian
zwyrodnieniowych stawow w przebiegu boreliowego zapalenia obu stawow biodrowych, co czyni ubezpieczonego
catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym na stale.

W zwiazku z konsekwentnymi zarzutami organu rentowego do opinii, Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego
lekarza specjalisty chorob zakaznych oraz z opinii bieglego lekarza ortopedy.

W dniach 9 i 11 stycznia 2013r. biegli dokonali badania lekarskiego ubezpieczonego, na podstawie ktérego, lekarz
ortopeda rozpoznal u ubezpieczonego borelioze bez zajecia ukladu kostno-stawowego, za$ lekarz specjalista chor6b
zakaznych zdiagnozowal przewlekla borelioze i zmiany zwyrodnieniowe stawdéw. Jednoczesnie biegli orzekli, ze M.
M. jest zdolny do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego. Uzasadniajac powyzsze
wskazal, iz stosownie do tresci art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.
U.z2008r. nr 5, poz.291 z pdzn. zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1)podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2; jezeli jednak
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w tym przepisie uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony posiada
jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien wypadku lub dziefi zachorowania na
rolnicza chorobe zawodows;

2)jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 w/w
ustawy). Przy czym catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w
ustawy) za$ calkowitg niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7 w/w ustawy)

Rownoczesdnie sad pierwszej instancji podniésl, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty, stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin. W mys$l zatem
art.107 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z
20009r. nr 153 poz.1227 ze zm.) prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz ich wysoko$¢ ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolno$ci do pracy lub jej ponowne powstanie. W sprawach o renty rolnicze przepis
ten nalezy stosowa¢ odpowiednio, co oznacza, ze prawo do renty rolniczej uzaleznionej od catkowitej niezdolnosci do
pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono brak
tej niezdolnosci do pracy lub jej ponowne powstanie.

Kontynuujac rozwazania sad rozstrzygajacy podniosl, iz poza sporem pozostaje fakt, iz ubezpieczony M. M. do
31 sierpnia 2011r. byl uprawniony do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym z powodu boreliozy z zajeciem stawow. Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczony
od 01.09.2011r. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, czy tez jego calkowita niezdolno$c



do pracy ustala. Jednoczesnie sad meriti podal, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
przewiduja przyznania prawa do renty z tytulu choroby zawodowej - jezeli jednak calkowita niezdolno$é do
pracy w gospodarstwie rolnym powstata wskutek rolniczej choroby zawodowej, warunek podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzieni zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa. (art.21 pkt
1 ustawy).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoS$ci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub
kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Mimo fakultatywnej formuly przytoczonego przepisu, sad musi zwrocié sie
do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne wiadomosci. W takim
przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zastgpiony inna czynnoécia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999r., sygn. I CKN 223/98, opubl. Wokanda 2000/3/7). Nie budzi
watpliwoéci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowego z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujace powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych, ocena niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowane;j.

Majac na uwadze charakter schorzenia ubezpieczonego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dopuscit dowdd z opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu chor6b zakaznych na okoliczno$é ustalenia spornych okolicznoS$ci sprawy tj. czy
schorzenia na ktore cierpi ubezpieczony powoduja, ze nadal (tj. od 1 wrze$nia 2011r.) jest on calkowicie niezdolny do
osobistego wykonywania pracy w jego gospodarstwie rolnym i przez jaki okres, a jeZeli nie to czy jego stan zdrowia
ulegl poprawie, kiedy i na czym ta poprawa polega.

Biegly dr n. med. A. K. przedstawil Sadowi rozstrzygajacemu opinie, ktéra chociaz byla bardzo rozbudowana
teoretycznie i na jej podstawie Sad nabyl wiedze w przedmiocie rozwoju choroby boreliozy, jej kolejnych etapow i
wplywu na organizm czlowieka, to jednak nie miala ona waloru jednoznacznej i przekonujacej. Po pierwsze biegly
uznal, wbrew tresci zlecenia, ze nie jest konieczne badanie ubezpieczonego i wydal opinie wylacznie na podstawie
przedlozonej mu dokumentacji medycznej. Po drugie, w swych rozwazaniach wskazat z jednej strony, ze skapa
dokumentacja medyczna uniemozliwia wydanie wiarygodnej oceny stopnia zaawansowania choroby po czym orzekl,
ze dla dobra pacjenta powinien on by¢ uznany za nadal okresowo calkowicie niezdolnego do pracy na okres 24
miesiecy. Ponadto poczynil on ustalenie, ze stopien zaawansowania choroby w chwili obecnej, co prawda nie powoduje
dysfunkcji narzadu ruchu, niemniej w przyszloéci moze dojs¢ do progresji choroby.

Sad rozstrzygajacy uznal, Zze w/w opinia posiada w swej treéci takie nieScistosci i sprzecznoéci, Ze na jej podstawie,
nawet po dwukrotnym uzupehieniu jej przez bieglego, nie jest w stanie prawidlowo wyrokowaé w sprawie. Sam biegly
przyznal, ze dokumentacja medyczna zawiera braki, sam stopien zaawansowania choroby nie powoduje w chwili
obecnej dysfunkcji narzadu ruchu M. M., ale niejako orzekl hipotetycznie na przyszto$c, ze choroba moze ulec progresji
ina czas wykonania dalszej specjalistycznej diagnostyki, ubezpieczony winien byé uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym, na okres kolejnych 24 miesiecy. W tym miejscu Sad pierwszej instancji zwazyl, ze
biegly mial za zadanie oceni¢ aktualny stan zaawansowania schorzenia, w tym poprzez badania ubezpieczonego, nie
za$ mozliwy przyszly rozwoj choroby.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w sprawie koniecznym jest uzupelienie dokumentacji medycznej o wyniki
badan, o ktérych wypowiadat sie biegly dr n. med. A. K. oraz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS E.
R. (stuchana w charakterze $wiadka). Wskazal przy tym, Ze racje ma organ rentowy, iz to na ubezpieczonym ciazy
obowiazek dostarczenia oceniajacym jego stan zdrowia lekarzom i bieglym sadowym, kompletnej dokumentacji
medycznej, z drugiej strony nie mozna oczekiwa¢ od ubezpieczonego, ze ma on $wiadomo$¢ jakie badania sg
najbardziej adekwatne i wiarygodne dla ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia. Jednakze w toku procesu



ubezpieczony uzyskal taka wiedze i przedlozyl wyniki badan (do czego zostal zobowiazany na rozprawie w dniu 11 lipca
2012r.), niezbednych dla prawidlowego ustalenia spornych okoliczno$ci sprawy.

Po dostarczeniu w/w wynikdéw badan, biegly dr n. med. A. K. podtrzymal w opinii uzupekiajacej z dnia 24.10.2012r.
wydang wezeSniej opinie stwierdzajac, ze dostarczone wyniki badan potwierdzaja przewlekle zakazenie Borelig oraz
znaczaca progresje zmian zwyrodnieniowych stawow w przebiegu boreliowego zapalenia obu stawéw biodrowych, co
czyni ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym na stale.

Poniewaz opinia ta nie zostala poparta wynikami badania ubezpieczonego Sad pierwszej instancji uwzgledniajac
wniosek organu rentowego, postanowil dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego lekarza specjalisty z zakresu choréb
zakaznych oraz bieglego ortopedy.

W przekonaniu Sadu Okregowego opinia z dnia 9 i 11 stycznia 2013r. sporzadzona przez wyznaczonych bieglych,
uzupeliona w dniu 20 marca 2013r. byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjadniala
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Biegli ci bowiem zapoznali sie z calo$cig dokumentacji medycznej
ubezpieczonego, w tym wynikami badan przedlozonymi na wyrazne zobowiazanie Sadu rozstrzygajacego i osobiscie
przebadali M. M.. Ponadto ustosunkowali sie do weze$niej wydanej opinii i wskazali na istniejace pomiedzy bieglymi
réznice zdan, ktore Sadowi orzekajacemu w sposob logiczny wyjasnili.

Biegly ortopeda K. S. rozpoznal u badanego borelioze bez zajecia uktadu kostno-stawowego, za$ lekarz specjalista
chorob zakaznych Z. S. przewlekla borelioze i zmiany zwyrodnieniowe stawow. Biegli orzekli przy tym jednoznacznie,
ze zdiagnozowane schorzenia i ich aktualny stopien zaawansowania powoduja, ze M. M. jest zdolny do pracy.
W badaniu ortopedycznym nie stwierdzono bowiem zanikoéw mieéniowych, obrzekéw stawdw czy przykurczow.
Ubezpieczony zreszta dotychczas nie leczyl sie ortopedycznie. Zdaniem za$ bieglego specjalisty chor6b zakaznych
w chwili obecnej brak jest wskaznikow ostrego zapalenia stawow spowodowanego borelioza. Rozpoznane zmiany
zwyrodnieniowe moga by¢ wynikiem boreliozy, ale rowniez wynikiem zmian, ktére zwiazane sa z wiekiem oraz
dotychczas wykonywana praca na roli. Biegly ten zauwazyl takze, ze w badaniu krwi (poréwnujac stan z 2007r.
i 2012r.) nastgpila poprawa stanu chorobowego, poniewaz zniknely juz przeciwciala w klasie IgM, natomiast
przeciwciala w klasie IgG sa nieznacznie wieksze. Swiadczy to jedynie o przebytym zakazeniu borelioza, ktore
demonstruje sie obecnoécia przeciwcial w klasie IgG. PodkreSlono réwniez (co uczynil biegly ortopeda), ze u
ubezpieczonego nie jest zajety uklad kostno-stawowy. Odnoszac sie do opinii bieglego dr n. med. A. K. biegli wskazali
na w/w okolicznosci, ktérych nie uwzglednit ten biegly w swych opiniach.

Calo$¢ ustalen bieglych zawarta w opiniach pisemnych zostala poddana przez Sad meriti szczegbélowej analizie pod
katem fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Opinie te podlegaly ocenie na podstawie wlasciwych dla ich przedmiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Okregowy ostatecznie przyjal ustalenia bieglych K. S.iZ. S. za podstawe okre$lenia stanu zdrowia ubezpieczonego
i jego zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Przyjmujac ustalenia tych bieglych za podstawe wyroku, Sad
rozstrzygajacy uznat je za logiczne i spdjne, a treéci opinii za sporzadzone fachowo i wyczerpujaco w stosunku do
materialu dowodowego jakim dysponowali biegli. W ocenie Sadu orzekajacego wyniki przeprowadzonych opinii
bieglych oraz zgromadzona dokumentacja medyczna jest wystarczajaca do poczynienia ustalen dotyczacych stanu
zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnosci do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony M. M. po dniu 31 sierpnia 2011r. nie jest osoba catkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie ubezpieczony w piémie z dnia 27 grudnia 2011r. przyznal, ze stan
jego zdrowia pozwala mu osobiécie wykonywaé czynno$ci w posiadanym gospodarstwie, chociaz w pewnych okresach
i do pewnego rodzaju prac najmuje on inne osoby do pomocy, podtrzymal to rowniez na rozprawie.

W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze calkowita niezdolno$cia do pracy w systemie rolniczym oznacza niemozno$é
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Gospodarstwo rolne nalezy bowiem z reguly do rolnika



(przynajmniej posiada je) i stanowi jego podstawowy warsztat pracy. Tym samym nie kazdy gorszy stan zdrowia
i sprawno$¢ psychofizyczna rolnika, uzasadnia prawo do renty. Ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznit
bowiem i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko
przy calkowitej, co oznacza, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o
wyrazna granice tej niezdolnosci - a wiec o sytuacje gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze
osobisécie wykonywa¢ pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (calkowitej) niezdolnoSci do pracy wyznacza
granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym.
Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznoéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli gdy wystgpila utrata sprawno$ci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny
moze powodowac ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie osiagaé calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 stycznia 2013r., sygn. III AUa 911/12, opubl. Lex nr 1271957).

Apelacje od wyroku wniést ubezpieczony, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:
-naruszenie przepiso6w postepowania, tj.

1. art. 290 § 1 K.p.c. przez jego niezastosowanie, a przez to nie zasiegniecie opinii instytutu badawczego w sytuacji
gdy zachodzila taka potrzeba, w sytuacji gdy w sprawie wydane zostaly dwie skrajnie rozbiezne opinie bieglych,

2. art. 233 § 1 K.p.c. przez wybioérczg i dowolng ocene materialu dowodowego;
- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

a) art. 20 ust 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. 2008
r. Nr 50 poz. 291) przez jego niewlaéciwe niezastosowanie,

- a w konsekwencji nie zbadanie istoty sprawy.

Tak podnoszac, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, oraz zaskarzonej decyzji przez uwzglednienie
odwolania w calo$ci, a w konsekwencji uznanie, ze odwolujacy nabyl prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. nie popeknil
tez uchybien w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sagd odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 5857201z
dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo ubezpieczonego do renty rolniczej z powodu choroby
zawodowej - boreliozy- po dacie 31 sierpnia 2011 roku. Warunki nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia
okre§la cytowany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.) Stosownie do
tresci tego przepisu jednym z warunkoéw koniecznych dla nabycia prawa do tego §wiadczenia jest istnienie calkowitej
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ust. 5 tego przepisu, zgodnie z ktérym, za calkowicie niezdolnego do pracy w



gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolnoéc
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Spelnienie przez ubezpieczonego tego warunku bylo
kwestig sporna albowiem organ rentowy opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej uznal, ze stan zdrowia M.
M. ulegl poprawie w taki sposob, ze obecnie nie jest juz osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. Trafnie zatem, w zaistnialej sytuacji, Sgd Okregowy uznal, Ze kwestia majaca zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie istnienia calkowitej niezdolnosci
do pracy w rozumieniu wskazanym wyzej. Podkre§li¢ nalezy bowiem, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest
prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w
zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych
odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2010 roku, I UK 204/09 — LEX nr 577813). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 1354/00, lex
nr 77046). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére w peli podziela Sad Apelacyjny, kontrola opinii bieglego
powinna polegaé na sprawdzeniu - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia Zyciowego - rozumowania
przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii.

W zgodzie z tym Sad Okregowy powolal bieglych sadowych tj. M. M. specjaliste chorob i hepatologii oraz lekarza z
zakresu chorob zakaznych Z. S. i ortopedy K. S.i na opiniach tych dwbch bieglych z dnia 11 stycznia 2013 r. (k-103-104)
oraz opinii uzupelniajacej z dnia 20 marca 2013 r. (k-123) oparl swoje rozstrzygniecie.

W opinii z dnia 11 stycznia 2013 r. biegly ortopeda K. S. rozpoznal u badanego borelioze bez zajecia ukladu kostno-
stawowego, za$ lekarz specjalista chor6b zakaznych Z. S. zdiagnozowal przewlekla borelioze i zmiany zwyrodnieniowe
stawow. Biegli orzekli przy tym jednoznacznie, ze ustalone schorzenia i ich aktualny stopien zaawansowania
powoduja, ze M. M. jest zdolny do pracy. W badaniu ortopedycznym nie stwierdzono bowiem u badanego zanikow
mie$niowych, obrzekéw stawow czy przykurczéw, ubezpieczony zreszta dotychczas nie leczyl sie ortopedycznie.
Zdaniem za$ bieglego specjalisty chor6b zakaznych w chwili obecnej brak jest takze u ubezpieczonego wskaznikow
ostrego zapalenia stawow spowodowanego borelioza. Biegly wskazal takze, iz rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe
moga by¢ wynikiem boreliozy ale rbwniez wynikiem zmian, ktore zwigzane sa z wiekiem oraz dotychczas wykonywana
praca na roli. (k-103) W opinii uzupehiajac wydanej w zwiazku z zastrzezeniami ubezpieczonego sformulowanymi w
piSmie z dnia 22 lutego 2013 r., (k-119) biegly Z. S. wskazal, ze w badaniu krwi (poréwnujac stan z 2007r. i 2012r.)
nastgpila poprawa stanu chorobowego, poniewaz zniknely juz przeciwciala w klasie IgM, natomiast przeciwciala
w Kklasie IgG sa nieznacznie wieksze. Swiadczy to jedynie o przebytym zakazeniu borelioza, ktore demonstruje sie
obecnoécig przeciwcial w klasie IgG. Jednoczeénie biegly Z. S. odnoszac sie do opinii wydanych w sprawie przez
bieglego sadowego dr n. med. A. K. wskazal, ze wypowiedzi bieglego maja charakter rozwazan akademickich, nie
uwzgledniajg ciezkiej pracy rolnika przez poprzednie lata i zmian, ktoére spowodowane sa taka praca, a takze nie
uwzgledniaja zmian jakie powstaja z biegiem uplywu lat u kazdej osoby i dolegliwoéci zwigzanych z uplywem
czasu. Rowniez biegly ortopeda w opinii uzupekiajacej podtrzymal swoja poprzednia opinie, nie podzielil przy tym
stanowiska dr A. K. albowiem u ubezpieczonego nie jest zajety uklad kostno-stawowy. (k-123)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie wydane przez K. S. i Z. S. (gléwna i uzupelniajgca) w niniejszej sprawie sa
wiarygodne i stusznie stanowily podstawe rozstrzygniecia. Zostaly ona sporzadzone po przeprowadzeniu dokladnego
wywiadu, analizie dokumentacji medycznej w tym przebiegu schorzenia, ktére dotychczas czynilo ubezpieczonego
osoba caltkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym a przede wszystkim badaniu ubezpieczonego, czego
nie dokonal biegly A. K.. Opisy stanu zdrowia badanego $§wiadczy o tym, ze badania zostaly przeprowadzone przez
bieglych rzetelnie i po zapoznaniu sie z pelng przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacja lekarska. Wnioski
opinii sg jednoznaczne i zdecydowane oraz wynikaja one logicznie z opisu przebiegu badan. Biegli ci ustosunkowali
sie nadto do rozbieznoSci w odniesieniu do opinii bieglego A. K., ktore w sposob logiczny wytlumaczyli. Z tych
powoddédw Sad Apelacyjny ocenil, ze brak jest przestanek do negowania prawidlowo$ci tych opinii bieglych lekarzy



sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym M. M.. W ocenie Sadu
Odwolawczego przedmiotowa opinie mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
pozwalajac na przyjecie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W tym miejscu odnoszac
sie do zarzutu apelacji dot. naruszenia art. 290 Kpc poprzez nie powolanie opinii instytutu badawczego to wskazac
nalezy, iz dopuszczenie dowodu z opinii takiego instytutu jest celowe i konieczne wowczas, gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudnosSci diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia badan
specjalistycznych wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie usunaé¢ w inny sposob
sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Natomiast ocena strony niezadowolonej z opinii bieglych nie usprawiedliwia
zarzutu naruszenia wskazanego przepisu. (vide wyrok SN 5 maja 2009 r., I UK 1/09, a takze wyrok SA w Lodzi z dnia
14 lutego 2013 r., I ACa 1074/12) A tego w sprawie nie stwierdzono.

Schorzenie wnioskodawcy - borelioza oraz jej wplyw jako choroby zawodowej na zdolno$¢ wnioskodawcy do
pracy w gospodarstwie rolnym zostalo ocenione pod tym katem przestanek wskazanych w tresci art. 21 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Subiektywne przekonanie apelujacego o wlasnej
calkowitej niezdolno$ci do pracy majacej zwiazek z chorobg zawodowa, nie stanowi podstawy do zmiany wyroku.
Zbadanie przestanek niezdolnosSci do pracy nalezalo do bieglych, dobranych odpowiadajacymi specjalno$ciami do
schorzen majacych zwigzek z choroba zawodowa apelujacego, ktorzy w tym zakresie posiadajg wiedze specjalna.
W konsekwencji Sad Okregowy odmawiajac ustalenia wnioskodawcy prawa do renty rolniczej w zwiazku z choroba
zawodowa nie naruszyl przepisOw prawa materialnego, wskazanych w apelacji.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, za$ autor apelacji nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmienic¢ te ocene. I dlatego tez w
konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
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