Sygn. akt ITI AUa 644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 1834/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu M. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadziescia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 644/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
17 sierpnia 2012 r. wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony J. S. zakwestionowal ocene stanu jego zdrowia wskazujac, ze przez 28 lat
pracowal jako kierowca zawodowy i stan jego zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie dotychczasowej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 czerwea 2013 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej okresowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2013 .

Sad ustalil, ze J. S. urodzil sie (...) i z zawodu jest kierowca.

W okresie aktywnos$ci zawodowej od 1971 r. do 2004 r. ubezpieczony pracowat jako trakowy, hydraulik, kierowca
wozka widlowego, kierowca, kierowca samochodu ciezarowego, przy czym w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do
29 lutego 2004 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w ramach ktorej wykonywal ustugi transportowe - osobiScie
jezdzac samochodem ciezarowym. W okresie od lipca 2006 r. do 31 maja 2008 r. J. S. pobieral rente z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a nastepnie do 31 maja 2011 r. rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Aktualnie u ubezpieczonego rozpoznano: okresowe zawroty glowy pochodzenia pozablednikowego, obustronne
oslabienie stluchu typu czuciowo-nerwowego miernego stopnia, szumy uszne, przebyta discektomie lewostronng
L5/S1 w 1997 r., mikrodiscektomie C5/C6, spondylodeze przednia w 2006 r., stan po operacji dyskopatii L5/S1
i C5/C6 z dobrym efektem leczniczym, mala przepukline pepkowa, wolna, odprowadzang, napadowe bole glowy
z utratami przytomnos$ci. Wymienione zmiany chorobowe powodujg, iz ubezpieczony J. S. jest nadal, czeSciowo,
okresowo niezdolny do pracy do 31 maja 2013 r. Zasadniczym schorzeniem powodujacym istnienie tej niezdolnosci
sa napadowe bole glowy z utrata $wiadomo$ci, ktére sa udokumentowane, ale geneza ktérych nie jest jeszcze w
sposéb pewny ustalona. Wskazane schorzenie calkowicie eliminuje mozliwo$¢é wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w charakterze kierowcy z uwagi na potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustalony
okres istnienia po stronie ubezpieczonego czeSciowej niezdolno$ci do pracy wynika z koniecznosci poglebionej
diagnostyki napadowych boléw glowy, ktore moga powstawac¢ na tle mechanizmu spondylogennego ale moze i
padaczkowego. Ubezpieczony zachowal jednocze$nie zdolno$¢ do wykonywania niewykwalifikowanej pracy fizycznej
(np. jako konserwator, portier). Z kolei schorzenia kregostupa nie sa przyczyna niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Kierujac sie treécig art. 107 oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 1.,

Nr 153 poz. 1227].t. z pdzn. zm.) Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonego za zasadne. Ustalenia w przedmiocie
stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci do pracy, Sad I instancji poczynil w oparciu o analize dokumentacji
lekarskiej ubezpieczonego oraz — przede wszystkim — na podstawie dowod6éw z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow, ktorzy wydali w sprawie szereg opinii podstawowych i uzupehliajgcych, tak pisemnych jak i ustnych.
Poczatkowo zesp6l bieglych w opinii z dnia 24 stycznia 2012 r. uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy i
dopiero pod wplywem argumentacji zawartej w opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, zmienit swoje stanowisko,
przyznajac iz w pierwotnej ocenie nie uwzglednil prawidlowo kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego. Powyzsza
okoliczno$¢ Swiadezy o krytycznym i obiektywnym podejéciu bieglych do problemu i o zdolno$ci do uwzgledniania
przez nich racjonalnych argumentow i nie obniza wartoS$ci ostatecznych ustalen. Sad Okregowy wskazal, ze specyfika
oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad ktory
nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz zgodnosci z zakresem opinii zleconym przez Sad. Zdaniem Sadu
meriti zZlozone w sprawie opinie s3 jasne, spojne i logiczne, a zawarte w nich wnioski koncowe zostaly prawidtowo
uzasadnione. Ponadto opinie sporzadzone zostaly zgodnie z zakre$lonymi przez Sad tezami dowodowymi przez
bieglych posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, specjalistow od schorzen, na jakie cierpi skarzacy.
Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem bieglych sadowych, Zze napadowe boéle glowy z
utrata Swiadomosci, wykluczaja moznosé wykonywania przez ubezpieczonego pracy kierowcy. Nie ma bowiem
mozliwo$ci, aby prace kierowcy wykonywala osoba cierpiaca na takie schorzenie jak ubezpieczony ze wzgledu na
bezpieczenstwo jego samego, jak i innych uczestnikow ruchu drogowego (w tym pieszych). W ocenie Sadu meriti
jest to argument na tyle przewazajacy, iz dalsze uzasadnianie tej tezy jest zbedne. Biegli sadowi trafnie okreslili przy
tym poziom kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, ktéry przez caly okres aktywnos$ci zawodowej wykonywal prace
kierowcy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 29 lutego 2004 r. ubezpieczony
prowadzil dzialalno$éc¢ gospodarcza, skoro w ramach tej dzialalno$ci wykonywal ustugi transportowe - osobiécie jezdzac



samochodem ciezarowym. J. S. wykonywal zatem te sama prace co wczeéniej tyle, ze w innych ramach prawnych.
W zwigzku z powyzszym nie mozna tez podzieli¢ oceny organu rentowego, ze ubezpieczony prowadzac dzialalnosé
gospodarcza nabyl umiejetno$ci menadzerskie. Ponadto nie mozna takze obniza¢ - dla potrzeb oceny uprawnien
do wnioskowanego $wiadczenia - poziomu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego do moznosci wykonywania
prostych prac fizycznych. Biorac za$ pod uwage wiek ubezpieczonego (urodzonego w (...) r.) i poziom jego kwalifikacji
zawodowych, Sad Okregowy uznal, ze przekwalifikowanie wnioskodawcy do pracy innego rodzaju niz wykonywana
nie jest mozliwe. Sad Okregowy uznal zatem, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego czesciowa okresowa
niezdolno$¢ do pracy na okres do 31 maja 2013 r., co oznacza, ze J. S. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wywiodl organ rentowy zarzucajac: ,1. naruszenie art. 12 ust. 3 1 art. 13
ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U nr 162 poz.1118 ze zm.)
poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodaweca jest czeSciowo
okresowo niezdolny do pracy, w zwiazku z wypadkiem przy pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczony jest cze$ciowo okresowo niezdolny pracy, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji”.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty organu rentowego skierowane przeciwko ustaleniu przestanki
niezdolnoéci do pracy, w ocenie Sadu odwolawczego pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie
polemike

z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia i ocene
prawna Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego J. S. i posiadanych przez niego kwalifikacji
zawodowych jako przestanek prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Przy rozstrzyganiu kwestii prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, uwzglednieniu podlegaly
przede wszystkim kwestie stanu zdrowia J. S. oraz posiadane przez niego kwalifikacje zawodowe, warunkujace
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest
Swiadczeniem zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego
niezdolnym do pracy. Przy ocenie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwosci
dalszego wykonywania dotychczasowej pracy, a nastepnie w razie niemozliwoSci wykonywania dotychczasowej
pracy, ewentualnie mozliwoéci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Orzeczenia lekarzy orzecznikdow ZUS jak i opinie bieglych sadowych, weryfikujacych orzeczenia lekarzy orzecznikow,
powinny uwzglednia¢ ocene stanu zdrowia badanego z punktu widzenia wiedzy medycznej w powiazaniu z tzw.
elementami ekonomicznymi jak posiadane kwalifikacje, a takze powinny respektowa¢ mozliwo§é przywrocenia
niezbednej do wykonywania pracy sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, podjecie innej pracy lub celowos$é
przekwalifikowania.

Wszystkie oméwione tutaj przestanki, Sad Okregowy uwzglednil, o czym przekonuje prawidlowo oraz szczegdtowo
uargumentowane stanowisko tego Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powolani w sprawie
biegli sadowi, w tym przede wszystkim biegla z zakresu medycyny pracy, ostatecznie zgodnie wskazali, ze ujawnione
u ubezpieczonego napadowe bole glowy z utratami §wiadomos$ci powodujg ograniczenia zdolno$ci ubezpieczonego do
wykonywania pracy zawodowej. Wbhrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy positkujac sie przede wszystkim opiniami
bieglych lekarzy specjalistow, wyczerpujaco uzasadnil stanowisko co do kwestii wystepowania u ubezpieczonego
okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Skladajacy apelacje pelnomocnik organu rentowego pomija, ze biegli



sadowi w uzupelniajacych opiniach, wskazujac na wystepowanie u ubezpieczonego napadowych bolow glowy z
utratami przytomno$ci wyraznie wskazywali, ze dolegliwosci te stanowily objawy, ktorych pochodzenie trudno
wytlumaczy¢, nie odpowiadajg one bowiem ani napadom padaczkowym, ani migrenowym. Ubezpieczony z powodéw
napadowych bolow glowy z towarzyszacymi mu omdleniami z utrata przytomno$ci wymaga dalszej diagnostyki.
Niemniej jednak fakt wystepowania wymienionych dolegliwoéci opiniujacy lekarze uznali za udokumentowany,
powolujac sie na zaswiadczenia lekarskie, w ktoérych jest o nich mowa. Bezzasadny jest zatem zarzut apelacji o
dokonaniu dowolnych ustalen w zakresie istnienia u ubezpieczonego napadowych bdloéw gtowy i przypadkoéw utraty
przytomnosci, skoro biegli wbrew temu co twierdzi w apelacji przedstawiciel organu rentowego, opierali sie nie na
objawach subiektywnych, ale na dokumentacji medycznej ubezpieczonego z ktérej napadowe boéle glowy z utratami
przytomnosci byly odnotowywane. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze tego rodzaju objawy u ubezpieczonego wystepuja
i nie zmienia tego fakt, ze badania EEG, NMR i badanie angiograficzne byly prawidlowe. Nie sposéb bowiem bez
dalszych badan diagnostycznych ustali¢ zrodta tych objawow, ale brak ustalen w tym zakresie nie stanowi przeszkody
do uznania w sposob niebudzacy watpliwos$ci, Ze na dzien wydania decyzji ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny
do pracy, gdyz ustalony rodzaj dolegliwo$ci w postaci napadowych boléw glowy z utratami przytomnosci, pozwala
na zaliczenie ubezpieczonego do grupy osob czeSciowo niezdolnych do pracy, gdyz uniemozliwia wykonywanie
dotychczasowej pracy kierowcy.

Przechodzac dalej wskazac nalezy, Ze opiniujacy w sprawie biegli prawidlowo ustalili schorzenia istotne z punktu
widzenia niezdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy oraz w sposob wnikliwy ocenili stopien nasilenia tych schorzen, a
szczegoblnie ich wplyw na zdolnoéc¢ do pracy w kontekscie posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych.
Sad Okregowy zasadnie zatem uznal za wiarygodne opinie bieglych, w tym zwlaszcza lekarza specjalisty medycyny
pracy z ktérym ostatecznie zgodzili sie pozostali biegli lekarze. Nalezy tez wskaza¢ — na co zreszta zasadnie zwrdcil
uwage Sad orzekajacy — ze okreSlenie utraty zdolnoSci do pracy uwzglednia¢ musi mozliwo§¢é wykonywania prac
poréwnywalnych pod wzgledem poziomu wyuczonych oraz nabytych w czasie zawodowej aktywnos$ci kwalifikacji, z
uwzglednieniem rodzaju dotychczas wykonywanej pracy oraz poziomu wyksztalcenia.

Odwolujac sie za$ do twierdzen opinii bieglych, nalezy zaakcentowaé, ze ubezpieczony nie moze wykonywac
ciezkich prac fizycznych oraz pracy kierowcy samochodu. W tym zakresie stwierdzié nalezy, ze dotychczasowa praca
zawodowa ubezpieczonego, wlasnie jako kierowcy samochodu ciezarowego wymagala niewatpliwie znacznej sily
fizycznej oraz duzego stopnia koncentracji, a to w sytuacji stwierdzonych napadowych bolow glowy z utratami
przytomnosci, czeSciowo wyklucza mozliwo§¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy zarobkowej, calkowicie
wykluczajac mozliwosé kierowania pojazdami ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenistwa samego ubezpieczonego jak
i innych uczestnikdéw ruchu drogowego. W $wietle stwierdzonych naruszen sprawnosci organizmu ubezpieczonego
oraz posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych trudno zatem racjonalnie oczekiwac, ze ubezpieczony bedzie
w stanie wykonywa¢ prace zgodng z posiadanymi kwalifikacjami.

Jednocze$nie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oceniajac stopien i przewidywany okres niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie wprawdzie
mozliwo$¢ podjecia innej pracy lub celowo$¢ przekwalifikowania, ale trzeba rowniez braé pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Majac na uwadze, ze
ubezpieczony — jak wynika z akt sprawy i nie bylto to kwestionowane — pracowal zawodowo jako kierowca, a w okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rowniez wykonywat tego rodzaju prace, $wiadczac ja osobiScie, bezspornie nie
jest zatem w stanie wykonywaé pracy do ktorej posiada rzeczywiste kwalifikacje i ktora wykonywal przez wieksza czesé
aktywnosci zawodowe;j.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie o czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze
osoba ubezpieczona nie moze pracowaé¢ w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie ustalenia, ze nie moze ze wzgledu
na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Ubezpieczony moze
by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolnoéé do wykonywania pracy,
do ktérej posiada kwalifikacje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., sygn. I UK 103/06, OSNP



2007/17-18/261). W tej sytuacji skoro ubezpieczony nie jest w stanie wykonywaé pracy kierowcy, ktéra dotychczas
wykonywal, to okoliczno$¢ ta musiala w jego przypadku prowadzi¢ do wniosku o cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. O niezdolnoéci do pracy nie decyduje zatem sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2000 r., I UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane okoliczno$ci pozwalaja na uznanie wiarygodnos$ci dowodu z opinii bieglych
sadowych z zakresu medycyny pracy oraz opinii bieglych pozostalych specjalnoSci, ktérzy ostatecznie zaaprobowali
stanowisko bieglej z zakresu medycyny pracy. Oparte na tych dowodach rozstrzygniecie jest zatem prawidlowe.
Sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest w zasadzie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego

i wiedzy powszechnej. Przez odwolanie sie do tych kryteriow Sad Apelacyjny uznal wnioski opinii bieglych za
przekonujace. Wystepujace u ubezpieczonego J. S. dolegliwoSci w postaci napadowych bélow glowy z utratami
przytomno$ci uniemozliwiajg mu podjecie pracy kierowcy samochodu, a zatem pracy ktéra odpowiada jego
zdolno$ciom i umiejetnoéciom.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji
organu rentowego i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu oparto o dyspozycje

§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 490 tj.) zasadzi¢ nalezalo kwote 120 zlotych.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



