Sygn. akt ITI AUa 506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy D. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odsetki
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt VI U 100/13
oddala apelacje.
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt II1 AUa 506/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil D. O. prawa do odsetek.
Ubezpieczona odwolala sie od wydanej decyzji, wskazujac, ze jest ona dla niej krzywdzaca.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z argumentacja, jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r.
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 19 grudnia 2012 roku znak (...) w
ten sposob, ze przyznal D. O. odsetki w kwocie 4535,68 zt (cztery tysiace piecset trzydzieSci pieé zlotych szeSédziesigt
osiem groszy). Sad ustalil, ze ubezpieczona D. O. urodzila sie (...)r. Decyzja z dnia 08 sierpnia 2007 r. organ rentowy



ustalil jej prawo do renty socjalnej od dnia 23 lutego 2007 r. Decyzja z dnia 10 lutego 2009 r. przedluzyl jej rente
socjalng okresowo do 31lipca 2009 r. W dniu 8 lipca 2009 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie dalszego prawa
do renty socjalnej. Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie sygn. akt VI U 1002/09 oddalil odwolanie D. O.. Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 26/11 zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 1 sierpnia
2009 1. do 31 grudnia 2012 r. W trakcie postepowania o przywrocenie renty socjalnej ubezpieczona nie przedlozylta
jakiejkolwiek nowej dokumentacji medycznej. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego
w dniu 16 listopada 2012 r. Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej okresowa rente
socjalng od 1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. i przekazal nalezng ubezpieczonej kwote za posrednictwem
poczty. Ubezpieczona wniosta o ustalenie prawa do odsetek. Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonej prawa do odsetek. W toku postepowania ustalono, ze wysoko$¢
odsetek naleznych ubezpieczonej przy przyjeciu btedu organu rentowego wynosi 4535,68 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastlugiwalo na
uwzglednienie. Dalej sad meriti wskazal, iZ w sprawie wymagalo ustalenia, czy odmowa przyznania ubezpieczonej
prawa do renty nastgpila wskutek bledu pozwanego, co stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) powodowaloby obowigzek
zaplaty odsetek oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koncowej jego powstania. Zgodnie z powolanym artykulem
sjezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.”

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do odsetek z uwagi na brak odeslania w art. 15 ustawy o rencie socjalnej do art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/09
"Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pdZniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu
rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od upltywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja
odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.)." Réwnoczeénie sad rozstrzygajacy wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte
w art. 85 ust.1 ustawy okreSlenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaré6wno nie wydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia mimo speklnienia warunkéw do
jego uzyskania (wyrok SN z 09.03.2001 r. IT UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20 poz.501). Odsetki nie przystuguja
w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub podwyzszeniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Za blad pozwanego musi zostaé uznany blad lekarza orzecznika ZUS,
Komisji Lekarskiej, ktorzy przez bledne okreélenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji
organu rentowego odmawiajacej przyznania $wiadczenia i naruszajacej w ten sposob przepisy prawa materialnego
okreslajace przestanki nabycia prawa do renty. Dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
tego naruszenia przez pozwanego prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym
prawo do tego $wiadczenia ( wyrok SN z 7.10.2004r II UK 485/03 OSNP 2005/10/147).



Kontynuujac rozwazania sad meriti podniosl, iz w sprawie bezspornym bylo to, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 8 paZdziernika 2009 r. ustalila brak niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy, ktore to stanowilo podstawe decyzji
organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2009 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do dalszego $wiadczenia.
Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 26/11, Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt VI U 1002/09 oddalajacy
odwolanie ubezpieczonej oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 1 sierpnia
2009 . do 31 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie wydajac przedmiotowy wyrok oparl sie na opiniach biegltych
ortopedy W. S., neurologa M. M., neurochirurga S. J., medycyny pracy J. A. i chirurga naczyniowego E. P., ktore
wskazywaly, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie i w dalszym ciggu powoduje niezdolnoé¢ do pracy.
Opinie bieglych byly sprzeczne z opinia Komisji Lekarskiej ZUS. Dokumentacja jaka dysponowala Komisja Lekarska
ZUS oraz dane z przeprowadzonego badania dawaly zatem podstawe do uznania dalszej niezdolnoSci ubezpieczone;j
do pracy. Ponadto w trakcie postepowania o przywrocenie renty socjalnej nie przedlozono jakiejkolwiek nowej
dokumentacji medycznej. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydany w sprawie o przywrocenie
renty socjalnej wskazywal, iz organ rentowy blednie odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Sad nie
dysponowal zadna nowa dokumentacja medyczna. Skoro orzecznicy pozwanego bazowali na tozsamej z bieglymi
dokumentacji medycznej, to wobec przesadzenia calkowitej niezdolnosci do pracy odwolujacej, blad pozwanego jest
oczywisty. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07 ,,w sytuacji
kiedy opozZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy) termin z art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.”

Organ rentowy dokonal wyliczenia odsetek od kwot przystugujacej renty socjalnej przyjmujac 8 pazdziernika 2009 r.
za date wyjasnienia ostatniej okolicznosci, ustalajac ja na 4.535,68 zL Wysoko$c¢ odsetek nie byla sporna.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje, w
ten sposob, iz przyznat D. O. prawo do ustawowych odsetek w niekwestionowanej przez ubezpieczong wysokosci.

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:
1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 15 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2003.135.1268) przez jego bledng
wykladnie, polegajaca na przyjeciu przyslugujacego ubezpieczonej prawa do odsetek, podczas gdy zastosowanie
przedmiotowej regulacji prawnej, wylaczajacej sporne prawo do odsetek, powinno skutkowa¢ oddaleniem odwolania
od zaskarzonej decyzji,

- art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.) przez
jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajgce na jego zastosowaniu podczas gdy przedmiotowa regulacja prawna nie
znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na brak wskazania przedmiotowej regulacji w dyspozycji
przepisu art. 15 pkt. 11 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2003.135.1268),

2/ naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku blednego wyjasnienia podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku, nieadekwatnego do rozpatrywanego stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Tak argumentujac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie odwolania w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania, oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, wskazujac, iz wydany wyrok jest prawidlowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne, co powoduje, iz nie ma koniecznosci ich ponownego szczegélowego przytaczania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).

W odniesieniu do twierdzen apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy stusznie uznal, iz art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) ma zastosowanie do ustawy o rencie socjalnej, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania odwolujacej prawa
do odsetek. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.2011 roku w sprawie II UZP 5/11 czytamy: przepis art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie w sprawach o rente socjalna. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzil m.in.: zwr6cié tez nalezy uwage, ze posrednio, poprzez odwolanie sie do terminéw "przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych", ustawodawca
wyraznie wskazal, ze zakres przedmiotowy tej normy wykracza poza $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i odnosi
sie tez do $wiadczen innych - zleconych do wyplaty. Ich wyplate "zlecaja" - w ramach zadan powierzonych - odrebne
przepisy (ustawy), w tym przepisy ustawy o rencie socjalnej. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje w/w orzeczenie i uznaje,
ze takze w odniesieniu do renty socjalnej organ rentowy byl zobowigzany do wyplaty odsetek.

Z utrwalonego orzecznictwa sagdowego nie tylko przywolanego przez sad pierwszej instancji (zob. wyroki Sadow
Apelacyjnych: we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r. III AUa 1549/11 — LEX 1124837, w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2012 r. III AUa 485/12 — LEX 1223269, 16 kwietnia 2013 r. III AUa 1460/12 - LEX 1311965 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r. III AUa 638/12 — LEX 1314893) w zakresie wykladania
przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, iZ wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykltadni i zastosowaniu prawa.

Ustalajac zatem prawo do $wiadczenia w sprawie sygn. akt III AUa 26/11 Sad Apelacyjny w Szczecinie mial prawny
obowigzek orzeczenia z urzedu o kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie ustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. II UK 330/09 — LEX
604220 i uchwale tego sadu z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 — LEX 743184). Jednocze$nie Sad Apelacyjny w
obecnym skladzie wskazuje, iz brak stosownego rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie pozbawia ubezpieczonej prawa
do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r.
I UZP 2/11 ,brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U z 2009 r, Nt 153, poz. 1227 ze zm. ) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia” (OSNP 2011/19-20, LEX nr 784338, Biul.
SN 2011/3/25, M.P. Pr. 2011/9/493-496).

Przenoszac zatem wykladnie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przy
prawidlowej ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni organ rentowy powinien ustalié jej prawo do renty socjalnej juz
w ustawowym terminie. Jak slusznie wskazal w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji ,dokumentacja jaka
dysponowala Komisja Lekarska ZUS oraz dane z przeprowadzonego badania dawaly podstawe do uznania dalszej



niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Ponadto w trakcie postepowania o przywrdcenie renty socjalnej nie przedlozono
jakiejkolwiek nowej dokumentacji medycznej. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydany w sprawie
o przywroécenie renty socjalnej wskazywal, iz organ rentowy blednie odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;.
Sad nie dysponowal zadng nowa dokumentacja medyczna. Skoro orzecznicy pozwanego bazowali na tozsamej
z bieglymi dokumentacji medycznej, to wobec przesadzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy odwoltujacej, blad
pozwanego jest oczywisty.” (k-26) Pozwany nie moze wiec w takiej sytuacji uniknaé¢ odpowiedzialnos$ci za wadliwo$é
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, a po$rednio za poprawna dzialalno$¢ lekarza orzecznika i komisji lekarskiej,
poniewaz, jest to wprawdzie przyczyna bezposrednio niezalezna od niego ale, ta strone obcigzaja konsekwencje
réznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie. Taka réznica, wystepujaca zwlaszeza w sytuacjach
granicznych, jest swoistym ryzykiem organu rentowego w zakresie jego ustawowej dzialalno$ci. Odmowa ustalenia
wnioskodawezyni prawa do renty socjalnej nastapila zatem z uchybieniem prawa materialnego — przepiséw ustawy
o rencie socjalnej, bo przestanki tego prawa byly juz spelnione w czasie postepowania prowadzonego przez organ
rentowy. Dlatego nie ma watpliwoéci, ze co do samej zasady wnioskodawczyni naleza sie odsetki za op6Znienie w
przyznaniu Swiadczenia a sagdowe postepowanie kontrolne w obu instancjach jedynie wydtuzylo okres za jaki odsetki
te przystuguja.

Z tych tez przyczyn apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



