Sygn. akt ITT AUa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o rente inwalidzkg z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 813/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojskowemu
Biuru Emerytalnemu w S..

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 479/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 maja 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. (organ rentowy) na podstawie art. 31 ust.
1 oraz art. 19 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j.
Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ustawy z 10.06.2010 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010 r. nr 113 poz.745) odmoéwil J. K. przyznania wojskowej renty inwalidzkiej. Organ
rentowy powolujac jako podstawe prawna art. 19 ustawy z 10 grudnia 1993 r. uznal, zZe stan zdrowia ubezpieczonego
nie kwalifikuje go do jakiejkolwiek grupy inwalidztwa.



Odwolanie od decyzji ztozyt J. K., wnioskujac o zmiane decyzji i zaliczenie do II grupy inwalidow oraz ustalenie, ze
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, w tym réwniez z inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa,
z tytulu ktoérej przysthuguja Swiadczenia odszkodowawcze, a tym samym przyznanie prawa do wojskowej renty
inwalidzkiej w wymiarze 80% podstawy wymiaru, zgodnie za art. 22 ust.2 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu
podniosl, ze organ rentowy naruszyl art. 19 z zw. z art.20 ust.1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 i wydal decyzje odmowna
pomimo, ze z faktéw wynikalo, ze nalezalo go zaliczy¢ do II grupy inwalidéw, w tym II grupy inwalidéw, ktérych
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze sluzba wojskowa oraz II grupy inwalidztwa z tytulu ktérego przysluguja
Swiadczenia odszkodowawcze w my$l art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony wskazywal, ze
jest calkowicie i trwale niezdolny do zawodowej stuzby wojskowej i czeSciowo niezdolny do pracy innej niz ta, ktora
wykonywal przez ostatnie kilkanascie lat. Podkreslit réwniez, ze wojskowa komisja lekarska powinna orzec o tym,
czy ijakie zatrudnienie oraz w jakim wymiarze czasowym moglby wykonywac, wykorzystujac posiadane kwalifikacje
ogoblne i przygotowanie zawodowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Pismem procesowym z 1.02.2013 r. J. K. wniost o zawarcie w sentencji wyroku jednoznacznego stwierdzenia, ze
zaskarzong decyzje zmienia sie w ten sposob, ze poczawszy od 9.05.2011 r. zalicza sie go do II grupy inwalidztwa, a
podstawe wymiaru §wiadczenia zwieksza sie 0 10% i grupe inwalidzka ustala sie na okres do 26.03.2015 r. (zgodnie z
treécig opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, psychiatrii, i neurologa z 23.03.2012 r.). Ponadto wni6st o
zasgdzenie na swoja rzecz odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie §wiadczenia, liczonych od dnia wydania decyzji z
9 maja 2011 r., a takze orzeczenie o obowigzku wyréwnania r6znicy pomiedzy emerytura a rentg za okres od 9.05.2011
r. do dnia zaplaty oraz ujecie tego rozstrzygniecia w sentencji wydanego wyroku.

Postanowieniem z 28.02.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal
wniosek J. K. do rozpoznania organowi rentowemu jedynie w zakresie zadania przyznania odsetek.

Wyrokiem z 28.02.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie: I oddalil odwolanie; IT przyznal wojskowa rente inwalidzka I
grupy od 26 marca 2012 r. do marca 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. K., ur. (...) przed podjeciem zawodowej stuzby wojskowej pracowal jako pracownik
fizyczny, ochroniarz, laminiarz, rzemieélnik, radiomechanik, funkcjonariusz Aresztu Sledczego w S.. Zawodowa
shuzbe wojskowa odbywal w okresie od 1.11.1999 r. do 31.10.2009 r. w stopniu sierzanta. W okresie od 9.08.2003
r. do 7.02.2004 r. oraz od 31.01.2008 r. do 15.10.2008 r. pehit stuzbe w Polskim Kontyngencie Wojskowym w
(...)(w strefie dzialain wojennych). Od 22.07.2009 r. znajduje sie pod systematyczna opieka (...) w S.. Decyzja
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 19.01.2010 r. otrzymal emeryture wojskowa od 1.12.2009 r.
Sad okregowy zrelacjonowal, ze biegli sadowi z zakresu psychologii, neurologii, medycyny pracy oraz psychiatrii
rozpoznali u ubezpieczonego: sprawno$¢ intelektualng w granicach normy dla wieku i poziomu wyksztalcenia, brak
psychologicznych wskaznikéw organicznego uszkodzenia CUN, utrzymujace sie zaburzenia w sferze emocjonalno-
motywacyjnej wplywajace obnizajaco na funkcjonowanie sfery intelektualnej, przewlekly zespot stresu pourazowego
pod postacig nasilonych zaburzen depresyjno-lekowych. Badanie napiecia mieSniowego i silty konczyn, odruchéw
glebokich, zbornosci, ruchomosci kregostupa, objawu L.’a oraz proby R., objawu G., wezléw chlonnych, badanie
osluchowe oraz badanie przedmiotowe klatki piersiowej, jamy brzusznej, jak réwniez badanie tetna na tetnicach
grzbietowych stop nie wykazalo odchylen od normy. W badaniu psychiatrycznym stwierdzono czyste sensorium, pelng
orientacje wielokierunkowa, splycona ekspresje mimiczng, nieco wymuszony formalny kontakt stowny, rozproszong
uwage czynnoSciowa, oslabienie funkeji zapamietywania, obnizony nastr6j, niestabilny afekt, przy réwnoczesnym
braku objawoéw psychotycznych i tendencji suicydalnych. Sad pierwszej instancji wskazywal, ze biegli wyjasnili,
ze ze wzgledu na typowy obraz zaburzen emocjonalnych wywolanych wielomiesiecznym narazeniem na sytuacje
ekstremalne przekraczajacym mozliwosci adaptacyjne oraz znaczny stopien nasilenia tych dolegliwo$ci, wyrazajacy
sie pozostawaniem od 22.07.2009 r. w leczeniu psychiatrycznym, J. K. stal sie osoba niezdolna do sluzby, przy
czym caltkowita niezdolnoé¢ do stuzby wojskowej wystepuje u ubezpieczonego w okresie od 26.03.2012 1., czyli daty
badania bieglych lekarzy sadowych, do konca marca 2015 r. Niezdolnoé¢ do stuzby wojskowej powstala u J. K. z



chwila podjecia przez niego leczenia psychiatrycznego na Oddziale Dziennym (...) z powodu przewleklego zespolu
stresu pourazowego ( (...)). Znaczne nasilenie dolegliwo$ci potwierdzone zostalo dwukrotng terapia przeprowadzong
na tym Oddziale, wielomiesiecznymi zwolnieniami lekarskimi oraz utrzymywaniem sie zaburzen w postaci stanéw
depresyjnych, lekowych, zaburzen snu, apatia, poczuciem wyobcowania emocjonalnego oraz okresowymi myslami
suicydalnymi. Okoliczno$é¢, ze w 2009 roku ubezpieczony odbywal turnus profilaktyczno-leczniczy dla zotnierzy
wracajacych z misji po przebytym leczeniu i nie zglaszal dolegliwoS$ci, w zaden sposéb nie wykluczalo tego, ze rozwdj
zespolu pourazowego nastapil po tym czasie. Nawracajacy charakter zaburzen stresowych pourazowych nie rokuje
pelnego powrotu do zdrowia.

Sad Okregowy na podstawie art. 19 i 20 z.e.z. oraz art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 r., Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.) ocenil, ze ubezpieczony nabyl prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej IT grupy od 26.03.2012 r. do marca 2015 r. (pkt II sentencji wyroku). Uwzglednil przy
tym jako wiarygodne dowody z opinii bieglych. W odniesieniu do wcze$niejszego okresu objetego treScia odwolania,
z uwagi na brak jednoznacznych dowod6éw co do istnienia przed 26.03.2012 r. calkowitej niezdolnoéci do stuzby
wojskowej oraz czesciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, oddalil odwolanie. Jednocze$nie sad pierwszej
instancji przyznal, ze w sentencji swojego wyroku omytkowo okreslil stopien grupy inwalidzkiej J. K. jako I, mimo ze
ustalenia wskazywaly na istnienie II stopnia grupy inwalidzkiej zolierzy catkowicie niezdolnych do stuzby wojskowe;j
W rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 z.e.z.

Sad okregowy nie uzasadnil rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie (pkt I wyroku) w zakresie roszczenia dotyczacego
zwiekszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o 10%.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony procesu. J. K. zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci i wniost o zmiane
wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 5.05.2011 r. w zakresie
przyjetego wspoélczynnika wymiaru renty inwalidzkiej i przyznanie za okres od 5.05.2011 r. do 26.03.2015 r. renty
inwalidzkiej w wysoko$ci 80 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia, jaka przystuguje inwalidom zaliczonym do
IT grupy inwalidzkiej powstalej wskutek choroby w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej
stuzby, z tytulu ktérej przystluguja $wiadczenia odszkodowawcze. Ewentualnie wniost o zmiane zaskarzonych decyzji
w zakresie przyjetego wspoélczynnika wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej i przyznanie za okres 5.05.2011r. do
26.03.2012 r. renty inwalidzkiej w wysoko$ci 50 % podstawy wymiaru tego Swiadczenia, jaka przystuguje inwalidom
zaliczonym do III grupy inwalidzkiej powstalej wskutek choroby w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoéciami badz
warunkami tej stuzby, z tytulu ktorej przystuguja $wiadczenia odszkodowawecze, za$ za okres od 26.03.2012 r. do
26.03.2015 1. renty inwalidzkiej w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru tego §wiadczenia. Skarzacy wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych. Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucit:
- obraze przepisOw prawa materialnego, art. 20 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 z.e.z. przez jego
wadliwe zastosowanie i przyznanie renty w wysokosci 90% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa I grupy, pomimo
iz okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze uzasadnione bylo uznanie inwalidztwa II grupy powstatego wskutek choroby
w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérej przystuguja sSwiadczenia
odszkodowawcze, a tym samym ustalenie ubezpieczonemu renty w wysokoSci 80% podstawy wymiaru z tytulu
powyzszego inwalidztwa za okres od 5.03.2011 r. (data wydania zaskarzonej decyzji) do 26.03.2015 r. (data ustalenie
trwania inwalidztwa II grupy przez lekarzy bieglych); - art. 20 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2
z.e.Z. Przez jego niezastosowanie w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania i odmowy
przyznania ubezpieczonemu renty w wysokosci 50% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa III grupy, pomimo iz
okolicznoS$ci sprawy wskazywaly, ze uzasadnione bylo uznanie inwalidztwa III grupy powstalego wskutek choroby
w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérej przystuguja Swiadczenia
odszkodowawcze za okres od 5.05.2011 1. do 26.03.2012 ., a tym samym ustalenie ubezpieczonemu renty w wysokos$ci
50% podstawy wymiaru; - naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nieprawidtowg i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania jego ocene, poprzez uznanie, ze J. K. nie sposéb bylo uzna¢ za inwalide III
grupy powstalej wskutek choroby w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu



ktorej przystluguja Swiadczenia odszkodowawcze za okres od 5.05.2011 r. do 26.03.2012 r. pomimo tego, ze co
innego wynikalo z treSci opinii lekarzy bieglych sadowych, oraz uznanie, ze opinie bieglych sadowych moga stanowié
podstawe rozstrzygniecia, mimo ich wzajemnej sprzeczno$ci oraz naruszenia podstawowych zasad ich wykonywania; a
takze przez pominiecie innych dowodow zgloszonych przez ubezpieczonego, w szczegolnosci dokumentéw lekarskich
pochodzacych od lekarzy niezwigzanych z wojskiem, a wskazujacych na powstanie inwalidztwa od 22 lipca 2009 r.; -

art. 477'4 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie i oddalenie odwolania, podczas gdy okoliczno$ci przemawialy
za uwzglednieniem odwolania.

Natomiast organ rentowy zaskarzyl rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej punktu II, zarzucajac naruszenie art. 20 ust. 1
pkt 1 z.e.z. przez przyznanie osobie calkowicie niezdolnej do stuzby i cze$ciowo niezdolnej do pracy renty inwalidzkiej
pierwszej grupy. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane punktu II wyroku i przyznanie J. K. wojskowej
renty inwalidzkiej drugiej grupy od 26.03.2012 r. do marca 2015 r.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
tej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacje stron, co do zasady byly uzasadnione, poniewaz sad I instancji w istotnej czeéci roszczenia nie rozpoznal istoty
sprawy. Sad apelacyjny w szczegdlnosci wzigl pod uwage charakter i zakres zgloszonego roszczenia. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ustawy z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin renta inwalidzka przysthuguje zohierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stal sie inwalidg
wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu: 1)w czasie pelnienia stuzby albo 2) w ciagu 3 lat
po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie petnienia stuzby lub choréb
powstalych w tym czasie; 3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem
wypadku pozostajacego w zwiazku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze
szczegblnymi wlaSciwo$éciami lub warunkami stuzby wojskowej. Dalej, jak stanowi art. 20. 1. Ustala sie trzy grupy
inwalidztwa zolierzy catkowicie niezdolnych do stuzby: 1) I grupe - obejmujaca catkowicie niezdolnych do pracy; 2)
IT grupe - obejmujaca czesciowo niezdolnych do pracy; 3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy. 2. W zalezno$ci
od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwiazku lub nie pozostaje w zwiazku ze stuzba. 3. Inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze shuzba, gdy powstalo wskutek: 1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w
czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych; 2) wypadku pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow
stuzbowych; 3) choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolierza; 4) choréb powstalych w
zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby; 5) choréb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem
do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie trwania stuzby wskutek szczegolnych wlasciwosci lub
warunkoéw shuzby na okres$lonych stanowiskach. Natomiast w myél art. 22. 1. Renta inwalidzka wynosi dla inwalidow
zaliczonych do: 1) I grupy - 80%, 2) II grupy - 70%, 3) III grupy - 40% - podstawy wymiaru. 2. Rente inwalidzka
zwieksza sie 0 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktorych inwalidztwo powstatlo wskutek wypadku pozostajacego
w zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoéciami badZ warunkami
tej shuzby, z tytutu ktorych przysluguja $wiadczenia odszkodowawcze. Przedstawione przepisy zatem wymagajg by
organ rentowy, zanim przyzna prawo do renty inwalidzkiej ustalil calkowita niezdolno$¢ do stuzby wojskowej, bowiem
ta przestanka determinuje ustalenie grupy inwalidzkiej. Rente przyznaje sie w zwigzku ze stuzba lub bez zwiazku
ze stuzba, w zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwa; w kazdym przypadku ustala sie grupe inwalidzka w
skali do III, ktéra jest uzalezniona od stopnia niezdolnoéci do pracy na ogbdlnym rynku pracy. Zatem kolejnym
obowiazkiem organu rentowego przyznajacego to $wiadczenie, jest ustalenie zwigzku inwalidztwa ze sluzba oraz
stopnia niezdolnoéci do pracy na og6lnym rynku pracy. W dalszej kolejnoSci wskazane przepisy przewiduja, ze kazdy
komu przyznano rente inwalidzka w zwiazku ze stuzba moze uzyskaé¢ prawo do jej zwiekszenia o 10 % ale tylko
wtedy, gdy inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej
w zwigzku ze szczegblnymi wladciwosciami badz warunkami tej stluzby, z tytulu ktorych przystluguja swiadczenia
odszkodowawcze.



W sprawie ubezpieczony 10.06.2010 r. zlozyt do organu rentowego standardowy formularz, w ktérym zaznaczyl,
ze prosi o skierowanie na komisje lekarska w celu ustalenia grupy inwalidzkiej i uprawnien do wojskowej renty
inwalidzkiej. Organ rentowy skierowal ubezpieczonego do Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. celem
ustalenia grupy inwalidzkiej (k. 37 akt emerytalnych). Komisja terenowa orzeczeniem nr (...) postawila rozpoznanie
w trzech punktach, orzekla zdolnoé¢ do zawodowej stuzby wojskowej, uznala, ze schorzenia wymienione w punkach
11 3 pozostaja w zwiazku ze stuzba wojskowa, a wymienione w punkcie 2 nie pozostaje w zwiazku ze shuzbg
wojskowg oraz nie zaliczyla ubezpieczonego do zadnej grupy inwalidztwa (rozwazala inwalidztwo z og6lnego stanu
zdrowia, w zwiazku ze sluzba wojskowa, w zwiazku ze sluzba wojskowa powstale wskutek wypadku/choroby,
z ktoérego przystuguja dodatkowe $wiadczenia odszkodowawcze). Wskutek odwolania ubezpieczonego Rejonowa
Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. orzeczeniem nr (...) orzekla utrzymanie w mocy orzeczenia Terenowej Wojskowej
Komisji Lekarskiej w S.. Ostatecznie, organ rentowy sporna decyzja odmowit przyznania renty. Ubezpieczony zlozyt
odwolanie jednak, co do istoty roszczenia dodatkowo zazadal zwiekszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o 10%.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze ubezpieczony przed organem rentowym domagal sie renty inwalidzkiej na podstawie cyt.
art. 19 ustawy z 10.12.1993 r., czyli organ rentowy, co do istoty slusznie badal zwiazek dlugotrwalego naruszenia
sprawnoéci organizmu ze stuzba, a w konsekwencji oceny, ze ubezpieczony jest zdolny do zawodowej shuzby wojskowe;j
odmowil przyznania renty zwazywszy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy grupe inwalidzka mozna przyznac tylko
zolierzowi calkowicie niezdolnemu do stuzby. Jednak w odwotlaniu i na etapie postepowania sadowego ubezpieczony
w istocie rozszerzyt powbddztwo poniewaz, oprocz zadania renty zglosil tez roszczenie o zwiekszenie o 10% podstawy
wymiaru renty inwalidom, ktorych inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg lub
wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegbélnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych
przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze. W ocenie sadu apelacyjnego jest to samodzielne przedmiotowo zadanie
oparte na przepisie prawa materialnego art. 22 ust.2 ustawy, ktére wymaga dodatkowych ustalen w stosunku do
tych dokonanych na potrzeby roszczenia podstawowego, o rente inwalidzka. Z punktu widzenia organu rentowego
to dodatkowe roszczenie powoda nie mialo znaczenia prawnego, poniewaz organ rentowy orzekl, ze ubezpieczony
jest zdolny do stuzby wojskowej, co wykluczalo prawo do renty inwalidzkiej, i oczywiscie dyskwalifikowalo — jako
pochodne - roszczenie o zwiekszenie podstawy wymiaru renty inwalidzkiej. Natomiast inaczej przedstawia sie
sytuacja procesowa na etapie postepowania sadowego zwazywszy, ze sad okregowy przyznal ubezpieczonemu rente
w zamknietym okresie, a jednocze$nie oddalil odwolanie. Sad okregowy nie uzasadnil dlaczego oddalil odwotanie co
do Zadania sformulowanego na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy. Nie dokonat tez ustalen na potrzeby subsumcji z art.
22 ust 2 ustawy zwazywszy, ze biegli sgdowi nie opiniowali, czy schorzenie stwierdzone u ubezpieczonego powstato
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczego6lnymi
wladciwo$ciami badZ warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przystuguja $§wiadczenia odszkodowawcze w rozumieniu
ustawy z 11.04.2003r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwigzku ze shuzba wojskowa (Dz.U. nr 83, poz. 760 ze zm.). Ostatecznie powyzsze wskazuje, ze sad okregowy w tym
zakresie nie rozpoznal istoty sprawy.

Z drugiej strony, sad okregowy przyznal, Ze jego rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej przyznania renty nie odpowiada
ustaleniom sprawy, co tez sad apelacyjny potwierdza. Mianowicie, za bieglymi sadowymi sad I instancji ustalil, ze
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do stuzby wojskowej od 26.03.2012 r. do marca 2015 r. oraz jest cze$ciowo
niezdolny do pracy; to powinno uzasadniaé przyznanie II grupy w wysokosci 70 %, za$ sad okregowy przyznal I grupe.

Sad apelacyjny prezentuje utrwalone stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, a przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych. Przed sagdem wnioskodawca
moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy, natomiast nie moze zada¢ $wiadczen nie
objetych wczes$niejsza decyzja organu rentowego. W sprawie sad okregowy przyznal ubezpieczonemu cze$ciowo rente
i bez uzasadnienia oddalil zadanie zwiekszenia renty z powodu zwiazku inwalidztwa z wypadkiem pozostajacego w
zwiazku ze stuzba lub powstania inwalidztwa wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwoSciami
badz warunkami tej shuzby, z tytulu ktorych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze. To ostatnie roszczenie jest
w istocie nowym zgdaniem materialno prawnym, co do ktérego organ rentowy nie wydal decyzji. W takim stanie



sprawy istnieje wiec konieczno$é¢ uprzedniego rozstrzygniecia sprawy decyzjg organu rentowego. Co prawda w trakcie
dotychczasowego postepowania administracyjnego organ rentowy uznal J. K. za zdolnego do sluzby wojskowej,
to jednak sad apelacyjny mial na uwadze, ze oba $wiadczenia — renta i zwiekszenie - sa ze sobg nierozerwalne
i tym samym przy pierwszorazowym wniosku zachodzi konieczno$¢ ich lacznego rozstrzygniecia. W ocenie sadu
apelacyjnego orzekanie w takim stanie sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych o prawie do tak skonstruowanego
Swiadczenia (70% renty inwalidzkiej II grupy zwiekszonej o 10%) byloby przedwczesne i spowodowaloby pominiecie
rozstrzygniecia sprawy w Wojskowym Biurze Emerytalnym, co przeczy istocie rozwigzan proceduralnych na gruncie
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z drugiej strony, wzglad na ekonomie procesowa, przy
jednoczesnym stwierdzeniu blednego rozstrzygniecia sadu I instancji co do renty inwalidzkiej, uzasadnia uznanie, ze
celowym bedzie ponowne rozpoznanie calo$ci zadania od etapu postepowania administracyjnego. Sad apelacyjny mial
roéwniez na uwadze, ze w apelacji organ rentowy nie kwestionowal ustalenia sadu okregowego w zakresie stwierdzenia
catkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do stuzby, co pozwala na wniosek, ze przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy
decyzja organu rentowego moze by¢ inna od dotychczasowe;j.

Majac na uwadze przedstawionag ocene prawna sad apelacyjny uchylil zaskarzony wyroku na podstawie art. 386 § 4

k.p.c., a takze poprzedzajaca go decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego i zgodnie z art. 477 '#* k.p.c. sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Roszczenie ubezpieczonego o rente inwalidzka na podstawie art.
19 ustawy, w tym jej zwiekszenie na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy bedzie przedmiotem ponownych ustalen i
oceny organu rentowego. Wobec zaprezentowanego stanowiska prawnego nie ma konieczno$ci analizowania zarzutow
apelacji organu rentowego.



