Sygn. akt ITT AUa 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VII U 731/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonej D. M. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 1 grudnia 2013
roku.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 428/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2011 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U 200 Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil D. M. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, argumentujac, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 28 marca 2011 roku, uznatla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie D. M. ktéra wniosla odwolanie, domagajac sie zmiany decyzji. Podala, iz
stwierdzona u niej choroba zawodowa, powoduje bol i stale sie nasila. Dodala, iz w dniu 15 marca 2011 roku Lekarz
Orzecznik ZUS wydal orzeczenie stwierdzajace u niej 4% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, w caloSci podtrzymujac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 731/11 oddalit odwolanie ubezpieczone;j
D. M..

W toku postepowania Sad i instancji ustalil, ze D. M., urodzona w dniu (...), wykonuje prace jako masarz-wedliniarz.
W okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do 26 pazdziernika 2010 roku pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne,
nastepnie zlozyla wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia 29 pazdziernika 2010 roku stwierdzono u odwolujacej
chorobe zawodowa — przewlekle choroby ukladu nerwowego wywolane sposobem wykonywania pracy: zespo6t cie$ni
w obrebie nadgarstka. Decyzja ZUS z dnia 31 marca 2011 roku ubezpieczonej przyznano prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, w wysoko$ci odpowiadajacej 4% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Obecnie u ubezpieczonej D. M. rozpoznaje sie: przebyte zabiegi usuniecia obu cie$ni nadgarstkéw bez deficytu
neurologicznego i ograniczenia funkcji obu rak, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego prawego
z niewielkim uposledzeniem funkcji, nadci$nienie tetnicze, jaskre obu oczu, otyloé¢. Przebyte zabiegi operacyjne
obu nadgarstkéw nie pozostawily nastepstw neurologicznych. Przy aktualnym stanie zdrowia, praca masarza-
wedliniarza prowadzié¢ bedzie do pogorszenia stanu zdrowia (konczyn gornych). Stwierdzone u ubezpieczonej zmiany
w stawie skokowym nie powoduja samoistnie upo$ledzenia funkcji ruchowej w stopniu uzasadniajacym dlugotrwalg
niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona nie jest trwale niezdolna do pracy w zwigzku ze stwierdzona uprzednio chorobg
zawodowa. Ubezpieczona pozostaje w zatrudnieniu, do dnia 12 czerwca 2012 roku pobierala zasitek chorobowy. W
dniu 16 kwietnia 2012 roku ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogblnym stanem zdrowia. Decyzja z dnia 8 czerwca 2012 roku ubezpieczonej przyznano
Swiadczenie rehabilitacyjne z ogdlnego stanu zdrowia na okres od 13 czerwca 2012 roku do 9 grudnia 2012 roku. W
okresie od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 19 maja 2012 roku ubezpieczona przebywala na leczeniu szpitalnym z
diagnoza nowotworu niezlosliwego (ko$ci krotkie konczyny dolnej) — wyro$l kostna kosci skokowej lewej i przedniej
krawedzi i nasady dalszej koSci piszczelowe;j.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Ustalenia w tym
przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o zgromadzona dokumentacje znajdujaca sie w
aktach organu rentowego, aktach sprawy, a przede wszystkim na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania
sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, chirurgii reki, medycyny
pracy.

W opinii z dnia 28 lipca 2011 roku biegli: z zakresu neurologii — dr n. med. B. M., ortopedii - lek. spec. W. S. rozpoznali
u ubezpieczonej D.: przebyte zabiegi usuniecia obu cie$ni nadgarstkow bez deficytu neurologicznego i ograniczenia
funkeji obu rak, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego prawego z niewielkim upos$ledzeniem
funkcji. Biegli w/w specjalno$ci uznali, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy, zaznaczajac, iz zachowana jest u niej
funkcja oby rak. Wyjasnili ze zmiany zwyrodnieniowe stawu stokowego moga by¢ leczone operacyjnie w ramach
zwolnienia lekarskiego.

Z kolei biegla z zakresu medyny pracy dr n. med. A. J. w opinii z dnia 22 grudnia 2011 roku poszerzyla rozpoznanie
o: nadci$nienie tetnicze, jaskre obu oczu, otylosé i stwierdzila, iz badana jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa na okres 2 lat. Biegla wyjasnila, iz dalsza praca w dotychczasowych warunkach doprowadzi ja
do nawrotu dolegliwo$ci pomimo uzyskanej operacyjnie poprawy stanu zdrowia. Dodala, iz ubezpieczona nie moze
pracowaé na dotychczasowym stanowisku i utracila calkowicie zdolno$é do pracy w zawodzie wedliniarza badana
moze podjac inne rodzaje zatrudnienia, ktére nie wymagaja monotypowych ruchéw konczynami gérnymi.



W opinii uzupelniajacej z dnia 17 stycznia 2012 roku biegli z zakresu neurologii i ortopedii stwierdzili, iz zgadzaja sie
z opinig, iz badana nie powinna pracowa¢ w narazeniu ruché6w monotypowych wykonywanych konczynami gbrnymi
Dodali, iz konieczne byloby jej przekwalifikowanie.

Organ rentowy zgodzil sie z treScia pierwszej opinii chirurgiczno-neurologicznej, odnoszac sie opinii bieglej z zakresu
medycyny pracy stwierdzil natomiast, iz ubezpieczona bezpiecznie przebyla leczenie operacyjne uwalniajgca uci$niete
nerwy. Od zabiegu operacyjnego uplynelo 6 miesiecy schorzenie znajduje sie w stadium konicowym. Dodala, iz
ubezpieczona niezdolna byla do zawodu masarza, zatrudniona byla na stanowisku wedliniarza i wagowej, aktualnie
moze pracowaé na stanowisku wagowe;.

Z kolei ubezpieczona zgodzila sie z opinia stwierdzajaca jej niezdolno§¢ do pracy, nie zgodzila sie natomiast z
wnioskiem o zasadno$ci przekwalifikowania. Dodala, iz w przypadku kazdej pracy wykonywanej przez nia rekami
nastgpi¢ moze pogorszenie stanu jej zdrowia.

W opinii uzupekliajacej z dnia 17 lutego 2012 roku biegla z zakresu medycyny pracy podtrzymala opinie iz
ubezpieczona jest niezdolna do pracy masarz-wagowa, poniewaz w pracy na obu stanowiskach wystepuja czynnoéci
zwiazane z ruchami monotypowymi. Wyjasnila, iz badana jest zdolna do wykonywania wszelkich prac, gdzie nie
wystepuje czynnik ucigzliwy — monotypowo$¢ ruchéw w obrebie koficzyn gérnych. Dodala, iz w celu zdobycia nowego
zawodu niezbedne jest przekwalifikowanie. Wyjasnila takze, iz pozostale schorzenia wymieniane przez ubezpieczong
nie maja zwiazku z choroba zawodowa.

W opinii uzupelniajacej z dnia 6 marca 2012 roku biegli z zakresu ortopedii i neurologii podtrzymali opinie, iz
ubezpieczona jest zdolna do pracy na ogdlnym rynku pracy, przychylili sie takze do opinii bieglej z zakresu medycyny
pracy co do uszczegélowienia rodzaju wykonywanej pracy i wykonywania ruchéw monotypowych oby konczyn
gornych, pomimo braku deficytu neurologicznego pod postacia ograniczenia funkcji rak.

Odnoszac sie do opinii z dnia 17 lutego 2012 roku organ rentowy wskazal, iz w przypadku ubezpieczonej nie
stwierdzono objawéw niewydolnoSci narzadu ruchu, wystepujace zatem czynniki ucigzliwe w pracy nie moga byc
podstawa rozstrzygniecia przy przyznawaniu prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

W opinii uzupelniajacej z dnia 15 maja 2012 roku biegli z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy, wskazali,
iz opinia o czeSciowej niezdolnoéci do pracy w wymienionym i jedynym jak dotychczas wykonywanym przez
ubezpieczona zawodzie, wynika z faktu, iz utracila ona zdolno$¢ do pracy w tym zawodzie. Biegli powtorzyli teze o
koniecznoSci przekwalifikowania.

W opinii uzupelniajacej z dnia 29 czerwca 2012 roku biegli wyjasnili, iz cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do
pracy datuje sie od dnia wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. Biegli wyjasnili, iz fakt pobierania
zasitku chorobowego oraz zlozenie wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne pozostaje bez wplywu na ocene bieglych i
konieczno$é przekwalifikowania.

W ocenie Sagdu Okregowego, jakkolwiek w przywolanych opiniach pojawilo sie stwierdzenie o czeSciowej niezdolnosSci
ubezpieczonej do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, pozostawalo ono w sprzecznoéci z treécig opinii p6Zniejszych
oraz przywolanymi w toku procesu faktami.

Sad ten uznal, ze najbardziej miarodajna byla w istocie pierwsza opinia neurologiczno-ortopedyczna oraz ostatnia
zlozona w Sadzie w dniu 7 stycznia 2013 roku opinia uzupelniajaca pelnego skladu bieglych sadowych.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze ryzyko pogorszenia sprawnosci konczyn gornych nie jest i nie moze by¢ uznane
za rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz w dacie wydawania zaskarzonej decyzji, na ktora to date, co do zasady i zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, ustalana jest niezdolno$é do pracy, ubezpieczona po leczeniu operacyjnym schorzen
objetych decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej, byla niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Ryzyko



pogorszenia sprawnosci konczyn — okoliczno$¢ wysoce prawdopodobna, ale kreujaca mozliwy stan w przyszlosci —
nie oznacza niemozno$ci wykonywania pracy w zwigzku z choroba zawodowa w dacie wydawania zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja D. M. mimo braku wyraznie i kategorycznie sformulowanych zarzutdéw okazala sie zasadna i skutkowala
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji w niniejszym postepowaniu w prawidlowy sposdb zgromadzil obszerny material dowodowy,
jednak dokonal jego blednej oceny i w konsekwencji ustalil niewlaSciwy stan faktyczny, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia wadliwego.

Sad Apelacyjny nie podziela stwierdzenia Sadu meriti, ze w przypadku ubezpieczonej D. M. istnieje wylacznie ryzyko
pogorszenia sprawno$ci konczyn gornych i przez to uznanie, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych byla zdolna do pracy.

Jak wynika bezspornie z dolaczonej do akt sprawy decyzji (...) o stwierdzeniu choroby zawodowej, u D. stwierdzono
przewlekle choroby obwodowego uklady nerwowego: zespdl cieSni w obrebie nadgarstka, ktérych to wystgpienie
bezposrednio zwiazane jest z wykonywanym przez nig zawodem. Celem leczenia nabytego schorzenia ubezpieczona
poddala sie zabiegom operacyjnym we wrzeSniu 2009 r. (prawy nadgarstek) oraz w maju 2010 r. (lewy nadgarstek).
Zabiegi te przyniosly znaczna poprawe stanu zdrowia w postaci zmniejszenia sie ci$nienia w obrebie kostnego kanalu
nadgarstka.

Nie sposdb uzna¢ jednak, ze przywrocenie funkcji koniczyn gérnych réwnoznaczne jest ze stwierdzeniem zdolnoéci
do pracy ubezpieczonej. Jak wynika bowiem z opinii bieglego lekarza medycyny pracy — dr n. med. A. J., badana nie
moze pracowaé na dotychczasowym stanowisku pracy, gdyz wykonywanie przez nig dzialain monotypowych z calym
przekonaniem doprowadzi do nawrotu wyleczonych objawéw choroby. Wniosek powyzszy potwierdzaja takze biegli
sadowi z zakresu neurologii oraz chirurgii reki w swej opinii uzupelniajacej z dnia 23 lutego 2012 r.

Z wiadomoSci specjalnych dostarczonych przez powolanych bieglych lekarzy sadowych wynika zatem, ze nawrdét
objawow chorobowych z calym przekonaniem nastapi, i jest to zdarzenie przyszle i pewne. Stad blednym jest uznanie,
ze wobec D. M. zachodzi wylacznie ryzyko pogorszenia stanu zdrowia.

Majac na uwadze powolany przez Sad Okregowy art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie miedzy innymi, stopien naruszenia sprawnos$ci
organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji.

U D. M. doszlo do trwalego i powaznego naruszenia sprawnosci organizmu w postaci zaburzenia funkcji rak. Pomimo
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej wynikajacej z przeprowadzonych operacji, znamiennym jest, ze powr6t do
pracy zwigzanej z konieczno$cia wykonywania powtarzalnych ruchow rak polegajacych na zginaniu nadgarstkéw
doprowadzi do ich ponownej dysfunkcji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ubezpieczona na dzien wydania zaskarzonej decyzji miala 54 lata. Z wyksztalcenia jest masarzem, za$ przez caly
okres dziatalnoéci zawodowej, czyli od polowy 1974 r. wykonywala prace wedliniarza. Lekarze sadowi zgodnie orzekli
niezdolno$¢ do pracy polegajacej na powtarzalnych czynno$ciach gérnych konczyn ciala. Wyklucza to mozliwosé



podjecia zatrudnienia w zawodzie wyuczonym i do tej pory wykonywanym. Stwierdzenie, Ze ubezpieczona moze podjac
zatrudnienie w ramach ogbélnym rynku jest bledne z uwagi na tre$¢ powolanego wyzej art. 13 ustawy emerytalnej
wskazujacego na konieczno$é¢ uwzglednienia do$wiadczenia zawodowego oraz zdobytego wyksztalcenia. Wskazowki
w tej mierze udziela wyrok tutejszego Sadu z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt III AUa 371/12 Zachowanie przez
osobe posiadajaca rzeczywiste kwalifikacje robotnika wykwalifikowanego zdolnoéci do wykonywania prostych prac
fizycznych, ktoére moze wykonywaé kazdy pracownik, nawet nieposiadajacy zadnych kwalifikacji, nie moze by¢
traktowane jako zachowanie zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przenoszgc ten wyrok na rozwazania w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze D. M., ktéra pomimo tego, ze
wykonywala prace fizyczne to jednak byla pracownikiem wykwalifikowanym i wyspecjalizowanym w waskim zakresie
produkeji zywnoSci. Uznanie, Ze moze ona podja¢ zatrudnienie na ogélnym rynku pracy, czyli wykonywaé zawody,
do ktérych nie sa wymagane szczego6lne umiejetnoéci badz wiedza jest sprzeczne z treécig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej oraz ugruntowana linia orzecznicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi to do uznania ubezpieczonej za czeSciowo niezdolng do pracy i przyznania jej
z tego tytulu prawa do renty od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 1 grudnia 2013 r.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



