Sygn. akt ITI AUa 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VI U 745/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi A. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 1800 (jeden tysigc osiemset
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 383/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 23 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢ naleznoéci
z tytulu nieoplaconych skladek przez G. J. na koncie (...): (...) w kwocie 10 498,27 z w tym z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2000 r. do lutego 2004 r. — 4.705,27 z}, z tytulu odsetek na dzien 25 lutego
2011T. — 5 705,00 zl, z tytulu kosztéw upomnien — 88,00 zl oraz dalszych odsetek za zwloke, w wysoko$ci ustalonej dla
zaleglo$ci podatkowych, ktére na dzien wystawienia decyzji wynosza 12,5% liczonych od nalezno$ci gtéwnej za okres
od 26 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze G. J. byla zobowigzana na podstawie



art. 46, art. 17 i art. 23 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) do zaplaty naleznoéci z tytulu skladek, ktérego to obowigzku ubezpieczona
nie spelila. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podnidsl, iz bieg terminu naleznos$ci zostal zwieszony
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie G. J., ktéra w odwolaniu z dnia 23 kwietnia 2011 r. zarzucila organowi rentowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. i zglosila zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko przywolal
przy tym tre$¢ art. 24 ust. 5b i ust. 5 wyzej wskazanej ustawy. Wskazujac, iz zadluzenie ubezpieczonej objete
jest postepowaniem egzekucyjnym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie — tytuly
wykonawcze zostaly wystawione 30 wrzeSnia 2004 r. oraz wpisem hipoteki (...)1 (...) wpisanej dnia 14 kwietnia 2011r.,
organ rentowy stanal na stanowisku, iz przedmiotowa naleznos¢ nie ulegla przedawnieniu, a odwolanie ubezpieczone;j
jest bezzasadne.

W pi$mie procesowym z 30 marca 2012 r. ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
obowiagzku uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od marca 2000 r. do lutego 2004
r. oraz naleznoSci w niej wymienionych oraz przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconych pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotlanie G. J. (punkt I) i przyznal
pelnomocnikowi ubezpieczonej od Skarbu Panistwa kwote 2.952 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej ubezpieczonej z urzedu (punkt II), a nadto zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu
Ubezpieczen spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i odstapit
od obcigzania nimi ubezpieczonej w pozostalym zakresie (punkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze G. J. prowadzila do 5 lutego 2004 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (..) w
branzy handlowej. W okresie od marca 2000 r. do lutego 2004 r. nie oplacila naleznych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Wedlug stanu na marzec 2011 r. zalegloéci ubezpieczonej z tego tytulu wraz z odsetkami i kosztami
upomnienia wyniosty 10.498,27 zl. G. J. podjela pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w 1996 r. Dzialalno$¢ ta
zostala utworzona przy wykorzystaniu Srodkdéw uzyskanych z kredytu udzielonego przez PFRON. W chwili podjecia
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona byta uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Z momentem rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do
ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z trudna sytuacjg finansowag i brakiem rentownosci prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej od marca 2000 r. ubezpieczona zaprzestala oplacania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne, wystawiala
jedynie deklaracje. Mimo nieoplacalnosci prowadzonej dzialalnoSci, ubezpieczona nie mogta jej zakonczyé z uwagi na
zawarta z PFRON-em umowe kredytu. Z dniem 5 lutego 2004 r. G. J. zglosila zawieszenie dzialalnoéci gospodarcze;j.
W tym samym dniu ubezpieczona dokonala réwniez wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego.

Poczatkowo G. J. przychod uzyskiwany z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rozliczata w formie
karty podatkowej. Jednak od konca lat 9o-tych ubezpieczona rozliczala sie z Urzedem Skarbowym na zasadach
ogo6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w C. 2 wrze$nia 2004 r. wystawil upomnienia
przedegzekucyjne dotyczace zalegloSci sktadkowych wyniklych w zwiazku z rozliczeniem konta G. J., tj.:

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2000 roku, kwietnia 2000 r., maja
2000 r. oraz czerwca 2000 1. na laczng kwote 343,38 zl (1acznie z kosztami upomnienia)

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2000 r., sierpien 2000 r., wrzesien
2000 r. oraz pazdziernika 2000 r. na laczng kwote 345,26 zl (1acznie z kosztami upomnienia);



- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2000 r., grudzien 2000 r., styczen
2001 r. oraz luty 2001 r. na taczng kwote 355,94 zl ({acznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenia zdrowotne za marzec 2001 r., kwiecien 2001 r., maj 2001
r. oraz czerwiec 2001 r. na laczng kwote 390,06 zt ( lacznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2001 r., sierpien 2001 r., wrzesien
2001 r. oraz pazdziernik 2001 r. na laczng kwote 385,50 zl ( lacznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac listopad 2001 r., grudzien 2001 r.,
styczen 2002 r. oraz luty 2002 r. na laczna kwote 387,72 zl (1acznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2002 r., kwiecien 2002 r., maj
2002 1. oraz czerwiec 2002 r. na laczna kwote 409,36 zl (1acznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2002 r., sierpien 2002 r., wrzesien
2002 r. oraz pazdziernika 2002 r. na }aczng kwote 401,02 zt (1acznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2002 r., grudzien 2002 r., styczen
2003 r. oraz luty 2003 r. na laczna kwote 403,34 zI ( tacznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2003 roku, kwiecien 2003 r., maj
2003 1. oraz czerwiec 2003 r. na laczng kwote 535,49 zl ( lgcznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2003 r., sierpnia 2003 r., wrze$nia
2003 r. oraz pazdziernika 2003 r. na laczna kwote 553,92 zl ( lacznie z kosztami upomnienia);

- upomnienie nr (...) (...) dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 203 r., grudzien 2003 r., styczen
2004 r. oraz luty 2004 r. na laczna kwote 576,47 zl ( lgcznie z kosztami upomnienia).

Upomnienia z 2 wrze$nia 2004 r. zostaly doreczone na adres zamieszkania G. J. przy ul. (...) w C.. Korespondencje
odebrala 3 wrze$nia 2004 r. dorosla corka ubezpieczonej J. N., ktéra w tamtym czasie (do 2007 r.) na stale mieszkata
razem z ubezpieczong w mieszkaniu przy ul. (...).

W dniu 30 wrzeénia 2004 r., w zwigzku z brakiem wplat naleznos$ci wykazanych w upomnieniach przedegzekucyjnych,
organ rentowy skierowal tytuly wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. w celu przymusowego
zaspokojenia naleznosci.

W zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sgdowej, Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. zwrdcil sie do Sadu
Rejonowego w Choszcznie o wyznaczenie organu do lacznego prowadzenia egzekucji. Postanowieniem z 7 stycznia
2005 r. Sad Rejonowy w Choszcznie Wydziat I Cywilny powierzyl laczne prowadzenie egzekucji administracyjnej i
sadowej w trybie egzekucji sadowej organowi egzekucyjnemu, wskazujac, iz komornik sagdowy prowadzi egzekucje od
marca 2003 roku, natomiast Urzad Skarbowy od wrze$nia 2004 r. Postanowienie zostalo doreczone G. J. 13 stycznia
2005 r. Pismem z 9 marca 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. poinformowal wierzyciela ZUS Inspektorat
w C., ze w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Choszcznie sygn. akt 752/05 z 7 stycznia 2005 r. przekazal akta egzekucyjne G. J. Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym w Choszcznie celem dalszego lacznego prowadzenia egzekucji w trybie egzekucji sadowe;j.

W dniu 22 marca 2007 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie ztozyl wniosek do Sadu Rejonowego
w Choszcznie Wydziatu Ksigg Wieczystych o wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych, wzmianki o przylaczenie do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie
od KM 952/06 do KM 970/06. Sad Rejonowy V Wydzial Ksiag Wieczystych w Choszcznie w dniu 28 marca 2007
r. dokonal wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...) w dziale III o tresci ,do egzekucji z nieruchomosci przylacza sie



wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w C. w sprawie od Km 952/06 do KM 970/06”, o czym
zawiadomiono G. J., jej meza J. J., Komornika Sadowego oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat C..
Przesyltke zawierajaca ww. zawiadomienie przeslang J. J. oraz G. J. na adres ul. (...) w C., odebrala 30 marca 2007 r.,
J.N., corka J. iG. J., wowczas mieszkajaca na stale w mieszkaniu rodzicow.

W 2007 r. G. J. doznala udaru moézgu. Aktualnie ubezpieczona legitymuje sie orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci, w ktérym zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. Niepelnosprawnos$é
ubezpieczonej istnieje od 2007 roku, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1lipca 2007 roku, a orzeczenie
wydano na okres do 30 wrze$nia 2013 roku.

W latach 2002-2004 renta G. J. byla zmniejszana z powodu prowadzonej egzekucji administracyjnej, a nastepnie
sadowej.

Na dziefi 11 maja 2011 r. na koncie G. J. istniala zaleglo$é z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie
10.210,48 zl, w tym:

- nalezno$¢ gtéwna za okres marzec 2000 — luty 2004 — 4.606,48 zl,
- odsetki liczone na dzien 25 lutego 2011 roku — 5.516 zl,
- koszty upomnien — 88,00 zt.

Wysoko$¢ nalezno$ci gldéwnej zmniejszyla sie w zwigzku z wplatami dokonanymi 9 lutego 2011 r. i 10 marca 2011
r. przez Komornika Sadu Rejonowego w Choszcznie, a nie rozliczonymi w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. wg
stanu na 23 marca 2011 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie
ubezpieczonej G. J., stanowigce przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowato
jego oddaleniem.

Sad meriti przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz G. J. w okresie od marca 2000 r. do lutego 2004
r. nie oplacila skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Przedmiot sporu sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy organ
rentowy moze skutecznie dochodzi¢ od ubezpieczonej ww. naleznoSci, a jesli tak, to czy prawidlowo zostala okre§lona
wysoko$é tych naleznoéci. G. J. podniosta bowiem zarzut przedawnienia, wskazujac jednoczesnie, iz w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia. Skarzaca stanela na stanowisku, iz upomnienia przestane
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie sg pierwsza czynnoS$cig zmierzajaca do wyegzekwowania naleznodci,
albowiem nie sa czynno$ciami egzekucyjnymi, a tylko takie czynnoéci moga przerwaé bieg przedawnienia roszczenia
organu rentowego.

Dalej Sad Okregowy, przywolujac tresé art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., zmiane, jaka nastgpila ustawa z dnia 18 grudnia
2002 r. 0 Zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
241, poz. 2074 ze zm.) i przywolujac szereg judykatow Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala SN z dnia 2 lipca 2008 r.,
sygn. akt IT UZP 5/08, OSNAP 2009/1-2/17; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt III UZP 2/08, OSNP
2009/13-14/185) wyjaénil na czym polega przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a
takze jakie w sprawie obowigzywaly terminy przedawnienia.

Nastepnie konkludujac Sad Okregowy podal, ze w sytuacji kiedy nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne powstala w okresie obowigzywania przepisu przewidujacego 5-letni okres przedawnienia, jednak w trakcie
obowiazywania tego przepisu roszczenie nie przedawnilo sie, za§ w trakcie biegu przedawnienia, ustawowy jego
termin ulegl wydluzeniu, do roszczenia zastosowanie bedzie mial nowy, dluzszy okres przedawnienia. Dalej podatl,
ze w rozpoznawanej sprawie tak wlasnie bylo, bowiem dlug ubezpieczonej wobec ZUS-u na dzien 31 grudnia 2002
r. nie byl przedawniony (nie uplynelo piec¢ lat nawet od daty wymagalno$ci najstarszego, tj. od 11 kwietnia 2000 r.),



a zatem zostal on objety 10-letnim przedawnieniem, a nadto okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust.4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych biegnie od dnia wymagalno$ci nalezno$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zaplaty tej nalezno$ci. Na
dzien wydania zaskarzonej decyzji (23 marca 2011 r.) nieprzedawnione byly zatem z calg pewnoScia nalezno$ci
ubezpieczonej z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2001 r. do lutego 2004 r. Co do
pozostalych naleznoéci (za okres od marca 2000 r. do lutego 2001 r.) kwestie sporna stanowila w tym zakresie ocena
wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 wrze$nia 2004 r. upomnienn przedegzekucyjnych
w kontekscie tego czy sa one pierwsza czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek w
rozumieniu art. 24 ust. 5b (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004 r.), a jeéli tak, to czy upomnienia te
zostaly skutecznie doreczone platnikowi. Poczynienie pozytywnych ustalenh w tym zakresie oznacza bowiem, ze bieg
terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, do uiszczenia ktérych zobowigzana
byta G. J., ulegl zawieszeniu.

Podejmujac polemike ze stanowiskiem ubezpieczonej Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 24 ust. 5 b ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.1264) bieg
terminu przedawnienia zostaje zwieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Podal tez, ze kwestie egzekucji skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje ustawa z dnia 17 czerweca 1966 roku o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) i przywolal art. 15 wskazanej ustawy.
Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze co do zasady nie moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji
bez wczeéniejszego doreczenia upomnienia. Postepowanie rozpoczete bez dopelnienia tego obowigzku podlega
umorzeniu. Innymi slowy, upomnienie to uznaje sie za obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez
ktorego egzekucja skutecznie nie moze by¢ wszczeta i prowadzona. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczng
czynnoScia zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe (vide wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 14 lipca 2011 r. I SA/Po 829/10 LEX nr 1150528). Czynno$¢ ta mieéci sie przeto w dyspozycji art. 24 ust. 5b, tym
samym doreczenie takiego zawiadomienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Jednocze$nie majac na uwadze sugestie G. J., Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze upomnienia, o
ktérych mowa powyzej nie zostaly jej doreczone skutecznie. W kontekécie powyzszego Sad meriti przywolal tresé
art. 39 oraz art. 42 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.) i stwierdzil, ze w postepowaniu administracyjnym
zasada jest doreczanie pism osobom fizycznym do rak wlasnych (tzw. doreczenie wlaéciwe). Wyjatkiem od tej zasady
jest tzw. doreczenie zastepcze uregulowane w art. 43 i 44 k.p.a. Zgodnie z przepisem art. 43 k.p.a. w przypadku
nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu,
jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Domownikiem w rozumieniu art. 43 k.p.a. jest osoba, ktéra
pozostaje z adresatem pisma we wspdlnym gospodarstwie domowym. Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze przepis
art. 43 k.p.a. byt przedmiotem wielokrotnej wykladni zawartej w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. I
tak w wyroku z 17 listopada 2009 roku, sygn. akt II GSK 208/09 (ONSAiWSA 2011, nr 2, poz. 37) i w wyroku z 8
listopada 2007 roku, I GSK 192/07 (Lex nr 494066). NSA stwierdzil, ze przepis art. 43 k.p.a. nie przewiduje skltadania
przez domownika odbierajacego pismo pisemnego zobowigzania do oddania pisma adresatowi jako warunku uznania
doreczenia w trybie tego przepisu za prawidlowe. Z treéci tego przepisu nie wynika, ze norma prawna w nim zawarta
wymaga, aby ,podjecie sie oddania pisma adresatowi” mialo formule wyraznego o§wiadczenia, z ktérego tre$ci wynika
zgoda odbiorcy na przyjecie pisma i zobowigzanie do osobistego oddania go adresatowi. Dla skutecznego doreczenia
pisma wystarczy, aby na podpisywanym przez domownika potwierdzeniu odbioru pisma znajdowala sie informacja,
ze doreczenie nastepuje, jezeli osoba ta podjela sie oddania pisma adresatowi. Okreslony w art. 43 k.p.a. sposéb
doreczenia zastepczego pisma opiera sie bowiem na domniemaniu, ze osoba wskazana na potwierdzeniu odbioru jako
domownik adresata, ktéra pokwitowala odbiér pisma, przyjeta je w celu oddania adresatowi oraz ze pismo to zostalo



mu doreczone. Podobne stanowisko zajal tez NSA w wyrokach z dnia 14 marca 2007 roku, II GSK 315/06 (Lex nr
321253) i z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, IT GSK 60/09 (Lex nr 596981).

Wskazana wyzej wykladnia tresci przepisu art. 43 k.p.a. jest zgodna z przepisem art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 12 czerwca 2003 roku - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.) i z przepisem §35
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie warunkéw wykonywania
powszechnych uslug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.). Przepisy te wymagaja tylko, by osoba dorosta
mieszkajgca z adresatem pisma, odbierajaca to pismo w celu oddania go adresatowi, umieécila na pokwitowaniu swoj
czytelny podpis i date odbioru pisma.

Zdaniem Sadu meriti poczynione ustalenia wskazuja, ze przedmiotowe upomnienia skutecznie doreczono
ubezpieczonej w dniu 3 wrzednia 2004 r., albowiem odbiér przesylki potwierdzila dorosla corka ubezpieczone;j,
pozostajaca z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sad Okregowy podkreslil, ze okoliczno$é¢, iz osoba,
ktbrej wreczono pismo za pokwitowaniem, nie oddala pisma adresatowi, nie ma wplywu na skutecznoé¢ doreczenia
zastepczego. Sposob tzw. zastepczego doreczenia pisma opiera sie na domniemaniu, ze osoba wskazana na
potwierdzeniu odbioru pisma jako domownik adresata i ktéra pokwitowala odbior pisma, przyjela je w celu oddania go
adresatowi oraz ze pismo to zostalo mu doreczone (por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2007 1., II GSK 315/06). Odmienna
interpretacja cytowanego przepisu prowadzitaby do sytuacji, w ktorej kazde pozostawienie przesylki w trybie art. 43
k.p.a. powodowaloby niepewno$¢ co do skutecznosci jej doreczenia, niweczac jednoczesnie cel istnienia tej regulacji.

Przechodzac dalej, Sad Okregowy wskazal, iz powyzsze domniemanie prawne moze zosta¢ obalone, gdy adresat
udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia pismo nie zostalo mu doreczone z przyczyn od niego
niezaleznych. W ocenie Sadu meriti, domniemania skutecznego doreczenia G. J. nie obalila zadnym dowodem
przeciwnym. W szczegblnoSci nie jest takim dowodem twierdzenie ubezpieczonej, iz przesylka zawierajaca rzeczone
upomnienia po prostu nie zostala jej przekazana przez coérke. Jak bowiem wskazano powyzej, okoliczno$¢ ta nie ma
zadnego znaczenia. Z zeznan samej ubezpieczonej i jej corki wprost wynika, izw domu G. J. przyjetym i akceptowanym
przez nig zwyczajem bylto odbieranie korespondencji, w tym przesytek poleconych kierowanych czy to do G. J., czy do
jej meza, przez ich dorosla corke, ktéra do 2007 r. pozostawala z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej, zZe nie miala ona Swiadomosci co
do dzialani organu rentowego, podejmowanych w celu wyegzekwowania nalezno$ci sktadkowych. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia tego, ze w styczniu 2005 r. G. J. osobiScie odebrala postanowienie Sagdu Rejonowego w
Choszcznie z 7 stycznia 2005 r. w przedmiocie powierzenia lacznego prowadzenia egzekucji administracyjnej i sadowe;j
w trybie egzekucji sadowej sadowemu organowi egzekucyjnemu. Przy dolozeniu nalezytej starannosci ubezpieczona
mogla te kwestie wyjasni¢. Tym bardziej, Ze juz w tamtym okresie miala §wiadomo$¢ ciazacych na niej naleznoéci
skladkowych. G. J. sama bowiem przyznala, ze spornych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od marca
2000 1. do lutego 2004 r. nie uregulowata, poniewaz nie miala Srodkéw, a nie dlatego, ze nie miala §wiadomosci co do
obowiazku ich uiszczenia. W ocenie Sadu I instancji od osoby doroslej, dysponujacej odpowiednim do$wiadczeniem
zyciowym, podejmujacej sie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, z ktéra immanentnie wiaze sie
obowiazek terminowego uiszczania naleznoSci publicznoprawnych (w tym skladek na ubezpieczenie zdrowotne)
nalezy wymagaé wyzszej staranno$ci i dbaloéci o wlasne sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie nie moze
osta¢ sie argumentacja wnioskodawczyni zmierzajaca do wykazania, jakoby ze wzgledu na stan zdrowia G. J. nie bytaw
stanie nalezycie zadbaé o wlasne interesy. Cho¢ w2007 r. G. J. doznala udaru mézgu, co w znacznym stopniu wplyneto
na pogorszenie sie jej stanu zdrowia, to jednak w sprawie nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na
to, ze przed ta data z uwagi na stan zdrowia nie byla w stanie podejmowac dzialan w zwigzku z prowadzona do 2004 r.
dzialalnoScia gospodarcza. W szczegblnoSci za niewystarczajgce w tym zakresie uzna¢ nalezy golostowne twierdzenia
corki ubezpieczonej i samej G. J..

W kontekécie wyzej przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy, przesylajgc G. J. upomnienia,
dokonal tym samym czynno&ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust
5b ustawy systemowej. Nastapilo to we wrze$niu 2004 r., a wiec w momencie gdy naleznosci objete zaskarzona decyzja



nie byly jeszcze przedawnione. Wskutek tej czynnoéci bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu do czasu zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze przedmiotowe naleznoSci nadal obcigzaja G. J., a organ rentowy moze
ich dochodzi¢. Z tej tez przyczyny jej odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych takze w tym
zakresie nie bylo zasadne i winno podlegaé¢ oddaleniu.

Sad meriti nie podzielil przy tym stanowiska ubezpieczonej, jakoby postepowanie egzekucyjne co do spornych
nalezno$ci zostalo zakonczone, o czym rzekomo $wiadczyé mial fakt zaprzestania dokonywania potrgcen z renty
ubezpieczonej. Po pierwsze, z przedlozonych na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. decyzji wynika jedynie, ze
$wiadczenie ulegalo zmniejszeniu w latach 2003-2004, co automatycznie nie przesadza o tym, ze egzekucja nie jest
prowadzona nadal. Po drugie, z treéci pism organu rentowego z 17 maja 2011 r. i 25 maja 2011 r. wprost wynika,
ze w lutym 2011 roku i w marcu 2011 roku komornik sagdowy przekazal kolejne wyegzekwowane kwoty, co dobitnie
$wiadczy o tym, ze postepowanie to toczy sie nadal.

Jednocze$nie, odpowiadajgc na zarzut pelnomocnika powodki, kwestionujacego wysokos§é spornych nalezno$ci,
wskazaé nalezy, ze r6znica pomiedzy stanem wedlug daty wydania zaskarzonej decyzji (marzec 2011 roku — 10.498,27
z}) a stanem na maj 2011 roku (10.210,48 zl) wynika wlasnie z rozliczenia nalezno$ci wyegzekwowanych przez
komornika sagdowego, a nie z btedu organu rentowego. Nadto nie sposob przychylié¢ sie do argumentacji pelnomocnika
ubezpieczonej, jakoby zaskarzona decyzja byla obarczona wada prawng, albowiem nie odwoluje sie do decyzji
ustalajacej obowigzek podlegania przez G. J. ubezpieczeniu zdrowotnemu, stad sam fakt podlegania przez powbddke
temu ubezpieczeniu nie jest jednoznaczny i potwierdzony.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze art. 8 pkt 11it. c ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. 1997 nr 28 poz. 153-dalej jako ustawa z 1997 roku) oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢c ustawy z dnia 23
stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391-dalej jako
ustawa z 2003 roku), czyli przepisy obowiazujace w dacie powstania spornych naleznosci, stanowily, ze obowigzkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza lub osobami z nimi
wspolpracujacymi. Z kolei przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza rozumie sie osobe, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.-dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym jest to m.in. osoba prowadzgca
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych (por.
art. 7 pkt 18 ustawy z 1997 roku i art. 5 pkt 18 ustawy z 2003 roku). Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych (tak art. 11 ust. 1 ustawy z 1997 roku i art. 12 ust. 1 ustawy z 2003 roku). Stosownie
za$ do tresci art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowo tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dziatalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Nadto w mysl art. 22 ust. 1 ustawy z 1997 r. jezeli spelnione sg przestanki do
objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego z wiecej niz jednego tytulu, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Zgodnie za$ z tredcia art. 22 ust. 4 i 5 analizowanej ustawy (podobnie
art. 24 ust. 51 6 ustawy z 2003 r.)skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest optacana od dodatkowych przychodow
z dzialalno$ci pozarolniczej przez osoby, ktérych §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie
kwoty najnizszego wynagrodzenia, w przypadku, gdy osoby te: 1) uzyskuja dodatkowe przychody z tej dzialalnosci w
wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury; 2) oplacaja podatek dochodowy w formie
karty podatkowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy stronami nie bylo sporne,
ze w latach 1996-2004 powodka prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Jednoczeénie G. J. byla w tym
czasie uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W $wietle wyzej powolanych przepiséw prawa - z obu
tych tytutéw podlegala ona obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie strona powodowa nie zdolala
wykazaé, aby w sytuacji ubezpieczonej zastosowanie znajdowal art. 22 ust. 4 lub 5 ustawy z 1997 r., ewentualnie



art. 24 ust. 5 lub 6 ustawy z 2003 r.. Po pierwsze, G. J. w spornym okresie rozliczala sie z Urzedem Skarbowym na
zasadach og6lnych, a nie w formie karty podatkowej. Po drugie, nie zostalo wykazane, aby w tym czasie ubezpieczona
legitymowala sie orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Sad I instancji wskazal nadto, ze niezaleznie od powyzszego sama powodka G. J. nie kwestionowala, ze w zwigzku z
prowadzona w latach 1996-2004 pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu i w
okresie od marca 2000 r. do lutego 2004 r. winna oplacaé nalezne sktadki.

Nadto Sad meriti przypomnial, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak i zdrowotnych maja charakter
norm bezwzglednie obowigzujgcych, stad sam obowigzek tego ubezpieczenia osoby prowadzgcej dzialalno$é
gospodarcza wynika z przepisow prawa. Jakakolwiek decyzja administracyjna w tym zakresie, badZ to odno$nie
obowiazku zgloszenia sie do ubezpieczenia zdrowotnego, czy tez oplacania sktadek mogla mie¢ charakter jedynie
deklaratywny, potwierdzajacy zaistnienie pewnego stanu faktycznego, od ktérego ustawa uzalezniala obowiazek
objecia ubezpieczeniem.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa

i na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Konsekwencja oddalenia odwolania byla rowniez konieczno$¢ orzeczenia o kosztach sagdowych, przy uwzglednieniu,
Ze to strona pozwana wygrala sprawe Sad Okregowy majac na uwadze tre$c art. 98 § 11 §3 k.p.c., art. 102 k.p.c,, a
takze art. 99 k.p.c. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl, odstepujac w pozostalym
zakresie od obcigzania G. J. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej, majac na wzgledzie jej
sytuacje majatkowa i osobista. O kosztach pomocy prawnej, udzielonej ubezpieczonej z urzedu Sad Okregowy orzekt
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz.
1188 ze zm.) oraz majac na uwadze tre$c¢ § 6 pkt 5 w zw. z § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie G. J. i zaskarzajac je w czeéci tj. w pkt I 1 I11, zarzucila:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 22 ust. 4 z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. 1997, nr 28, poz. 153 ze zm., zwany dalej p.u.z.) i art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2003
r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2003 r., Nt 45, poz. 391, zwanej dalej w
skrocie: u.p.u.n.f.z.), poprzez btedna jego wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze
ubezpieczona byla obowigzana do uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz innych naleznosci z tytulu
skladek, w sytuacji gdy nie byla;

3) naruszenie przepisOw postepowania tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji nieuwzglednienie,
iz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegolno$ci wlaénie z zeznan ubezpieczonej oraz
Swiadka J. N. wynika, Ze na podstawie art. 24 ust 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia, ubezpieczona byla zwolniona z obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne,

b) art. 477'* § 1 k.p.c., art. 210 §2 w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, pomimo iz zachodzily
podstawy do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, albowiem ubezpieczona na rozprawie w dniu 27 listopada
2012 r. podniosla, iz z uwagi na rozmiar prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, nie miala obowiazku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a organ rentowy nie zakwestionowat tej okolicznosci w toku
dalszego postepowania, co jest rbwnoznaczne z przyznaniem tych twierdzen.



ewentualnie

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r. (zwanej dalej w skrocie: u.s.u.s.)
poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nastapito zawieszenie przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne objetych zaskarzona przez ubezpieczona decyzja organu rentowego, podczas gdy
zawieszenie przedawnienia nie nastgpilo, a tym samym nalezno$ci z tytulu skladek ulegly przedawnieniu przynajmnie;j
W znacznej czesci;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. 15 §1 z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. 1991 r. Nr 36 poz. 161 ze zm.) polegajace na blednym przyjeciu, iz wystawione przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 wrze$nia 2004 r. upomnienia przedegzekucyjne stanowig pierwsza czynno$c¢
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skltadek, a tym samym s3 podstawa do zawieszenia biegu
przedawnienia naleznoci z tytutlu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. 477'4 § 1 k.p.c., art. 3, art. 6 § 2, art. 230, art. 232 k.p.c., polegajace na
przejeciu przez Sad pierwszej instancji inicjatywy dowodowej poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu przez
Sad dowodu z akt sprawy CO 752/04, pomimo wcze$niejszego zobowigzania organu rentowego do wykazania, jakie
czynnosci zostaly podjete wobec ubezpieczonej w celu zawieszenia biegu przedawnienia - pod rygorem przyjecia,
ze roszczenie to jest przedawnione, co organ uczynil jedynie poprzez zlozenie pisma z 28 pazdziernika 2011 r., tym
samym nie zakwestionowal skutecznie twierdzen ubezpieczonej w zakresie tego, iz naleznos$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie sie przedawnily, a zatem nalezalto przyjaé, ze naleznoéci z tytulu skladek przedawnily sie, w zwiazku z
czym organ nie powinien byt oddalaé¢ odwolania ubezpieczonej;

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania przez Sad, iz doreczenie upomnien
przedegzekucyjnych stanowi podjecie pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu
skladek,

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze upomnienia przedegzekucyjne wysylane na adres
ubezpieczonej zostaly jej doreczone, a zatem, iz zostala ona zawiadomiona o wszczeciu egzekucji, czego konsekwencja
mialo by¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, tym
samym nieprawidlowe ustalenie, ze naleznoéci z tytutu skladek nie przedawnily sie,

2) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 234 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie, iz domniemanie wynikajace z art.
43 k.p.a. w zakresie doreczenia upomnien przedegzekucyjnych ubezpieczonej zostalo obalone przez ubezpieczona,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi, ze ubezpieczonej nie doreczono przedmiotowych
pism, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwie dokonang ocene dowoddw z zeznan J. N. i przestuchania
ubezpieczonej, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczona wiedziala o toczacym sie w stosunku do niej postepowaniu
egzekucyjnym,;

3) art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie odwolania ubezpieczonej, w sytuacji kiedy z
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci zeznan ubezpieczonej oraz $wiadka J. N.,
niekwestionowanych przez organ rentowy wynika, iz zachodzily podstawy do uwzglednienia odwotania ubezpieczonej
oraz zmiany decyzji organu rentowego przynajmniej w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze naruszenie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i ustalenie, ze G. J. nie ma obowigzku uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
okresie wskazanym w decyzji organu rentowego oraz pozostalych naleznoéci w niej wymienionych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.



Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych i o przyznanie na rzecz pelnomocnika ubezpieczonej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad ten
przy rozpoznaniu sprawy zebrat i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny
dowodow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego
przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT
PK 58/09, LEX nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, nie dokonat
blednych ustalen, jak i nie naruszyt zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Rozpatrujac najdalej idacy zarzut apelacji, w ktorym skarzaca przekonywatla o braku zasadnoéci i legalnosci zadania od
niej zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezy podkreslié, ze rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego G. J. byla
zobowigzana do oplacenia wskazywanych skladek w spornym okresie. Wbhrew intencjom apelujacej takie stanowisko
sadéw znajduje przy tym poparcie w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. z 1997 r., nr 28, poz. 153 ze zm.), a nastepnie w treSci art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2003 r., nr 45, poz. 391 ze zm.).
Literalne brzmienie wymienionych przepiséw wskazuje bowiem, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest
optacana od dodatkowych przychodéw z dzialalnoéci pozarolniczej przez osoby, ktérych §wiadczenie emerytalne lub
rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty najnizszego wynagrodzenia, w przypadku gdy osoby te: uzyskuja dodatkowe
przychody z tej dzialalnoSci w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury i oplacaja
podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Inaczej rzecz ujmujac intencja ustawodawcy bylo, aby ubezpieczeni,
ktorzy chca skorzystaé z uprawnienia, ktérego beneficjentem chcialaby byé réwniez G. J. musza spetnic¢ wyzej
wskazane warunki lgcznie. Tymczasem w analizowanej sprawie ubezpieczona, korzystajgca z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika nie udowodnila, ze w spornym okresie (2000-2004 r.) rozliczala sie w formie karty podatkowej. G. J.
na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. podala: ,Podatek dochodowy oplacalam w formie karty podatkowej pod koniec
lat 9o-tych przez rok. P6zniej rozliczalam sie na zasadach ogoélnych” (k. 180).

W $wietle powyzszych zeznan strony za zupelnie chybiony nalezalo uznaé zarzut apelujacej, iz Sad nie wyjasnil wyzej
opisanej okoliczno$ci, zwigzanej z wysoko$cig uzyskiwanego przez ubezpieczona dochodéw. Dodaé przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ubezpieczona nie przedstawila jednak dowod6w na te okolicznoSci ani w postepowaniu przed Sadem I
instancji, ani we wniesionej apelacji, poprzestajac jedynie na polemice z prawidlowymi ustaleniami sagdu. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnosci
obowiazuje w pelni réwniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. To na ubezpieczonej spoczywa ciezar
dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jej prawo (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13.06.2013 1., sygn. akt III AUa 1254/12, LEX nr 1324659).

Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania nalezy zaznaczyC, ze w sprawie nie zostala spelmiona takze
przeslanka zaliczenia G. J. do os6b o umiarkowanym, badZ znacznym stopniu niepelnosprawnosci w okresie
2000-2004 r. Ubezpieczona przedlozyla co prawda orzeczenia, z ktérego wynika nawet znaczny stopien jej



niepelnosprawnosci, jednak z treSci analizowanego dokumentu wynika réwniez, ze stopien ten rozpoznano u
ubezpieczonej dopiero od 2007 r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 02.09.2010 r., k. 18 akt).

Prawidlowo tez ustalil Sad meriti, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia organu rentowego o
zaplate skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wskazanych w zaskarzonej decyzji. Swoje rozstrzygniecie w tym
wzgledzie umotywowal przy tym w sposéb rzetelny i wyczerpujacy. Wobec jednak zarzutdéw apelacji nalezy
wskazaé, ze nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w zwigzku
z wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy przeprowadzil wlaSciwe wnioskowanie prawnicze i
przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy oraz obowiazujacych przepisow prawa — w tym przede wszystkim
art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - zasadnie stwierdzil, ze wyslanie upomnienia to
pierwsza i obligatoryjna cze$¢ administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Bez doreczenia upomnienia wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie byloby bowiem mozliwe (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 lutego
2013 1., sygn. akt III AUa 1025/12, LEX nr 1293634).

Za nalezycie ustalone i umotywowane nalezy réwniez uznaé ustalenie Sadu meriti, zgodnie z ktérym doreczenie
zastepcze nastapilo w sposéb dopuszezalny prawem i prawidlowy. Takze i w tym wzgledzie jedynie za polemiczne
nalezy uznaé¢ argumenty apelacji, zmierzajace do podwazenia skutecznoéci doreczenia upomnien. Sad I instancji
logicznie i rzetelnie wykazal przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakim dowodom dal wiare, ktére z nich
uznat za niewiarygodne, a rozwazania Sgdu meriti nie sposéb uzna¢ za dowolne w tym wzgledzie. Cho¢ bowiem za
zasade nalezy uznaé doreczanie pism osobom fizycznym do rak wlasnych, to jednak w sprawie zastosowanie znajdzie
przepis art. 43 k.p.a. Zastepczy sposéb doreczenia pisma, ktdry wystapil w analizowanej sprawie opiera sie przy
tym na domniemaniu, ze osoba wskazana na potwierdzeniu odbioru jako domownik adresata, ktéra pokwitowala
odbidr pisma, przyjela je w celu oddania adresatowi oraz ze pismo to zostalo mu doreczone (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z 14 marca 2007 r., I GSK 315/06, Lex nr 32125 i z 23 wrze$nia 2009 r., I GSK 60/09,
Lex nr 596981). Bezspornie przedmiotowe upomnienia odebrala dorosta corka ubezpieczonej w dniu 3 wrzeénia
2004 r., ktéra w tamtym czasie pozostawala z nia w gospodarstwie domowym. Sad Okregowy w sposob precyzyjny
i spéjny wskazal rowniez z jakich przyczyn domniemanie, o ktérym byla mowa we weze$niejszych rozwazaniach nie
zostalo skutecznie obalone przez odwolujaca sie strone. Sad Apelacyjny rozwazania te przyjmuje za wlasne, nie widzac
przy tym potrzeby dalszej analizy zeznan $§wiadka i ubezpieczonej, ktore nie zanegowaly przyjetych w ich relacjach
zwyczajow, co do odbierania i przekazywania sobie wzajemnie korespondencji.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze organ rentowy w sposob stanowczy i konsekwentny odnosit sie do zarzutow ubezpieczone;j.
W tym w szczegolnosci wskazywal na okoliczno$ci, ktore $§wiadcza o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
(wystawienie i doreczenie upomnien) i w konsekwencji przyczynach niezasadnoéci twierdzen G. J. o przedawnieniu
analizowanych w sprawie nalezno$ci (m.in. odpowiedz organu rentowego na odwolanie ubezpieczonej z dnia 30 maja
2011 1. — k. 4-7, pismo z dnia 21 pazdziernika 2011 r. — k. 39). W $wietle powyzszych ustalen i oceny zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposob przyjaé, za skarzaca, ze organ rentowy nie zakwestionowal skutecznie twierdzen
ubezpieczonej w zakresie przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja jako
pozbawiona stusznych podstaw na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona. Orzeczenie o wynagrodzeniu adwokata,
wspierajacego ubezpieczong z urzedu oparte zostalo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 1., nr 146, poz. 1188 ze zm.), przy uwzglednieniu wysokos$ci
kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348).



