Sygn. akt ITT AUa 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 2395/11

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sporu przez wykreslenie zapisu o zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen” i wpisanie ,0 odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen”,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na rzecz ubezpieczonego S. S. (1) kwote 120 zt (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt IIT AUa 267/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zmniejszyl wysoko$¢ pobierane;j
przez S. S. (1) w zbiegu z emerytura renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ustalajac



jej wysoko$¢ od 1 pazdziernika 2011 r. na kwote 1.344,70 z}. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Swiadczenie
ulega zmniejszeniu o 1.105,22 zl z powodu nienaleznie pobranych $wiadczen zgodnie z decyzja z dnia 19 kwietnia
2010T.

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., w odpowiedzi na wniosek
ubezpieczonego S. S. (1) w sprawie odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalonych
decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r., poinformowal ubezpieczonego, ze Dyrektor Oddziatu ZUS w S. nie przychylit
sie do wniosku, w zwigzku z czym potrgcenia z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen bedg dokonywane w ratach
ustawowych, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., wykonujac zarzadzenie Sadu oraz
rozpoznajac wniosek S. S. (1) w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, okre$lonych
decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r. za okres od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r.
do 28 lutego 2010 r., odmoéwil umorzenia naleznosSci. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
zostal prawidlowo pouczony o skutkach osiggania przychodu w przypadku pobierania emerytury w zbiegu z renta z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Jednoczeénie sytuacja materialna S. S. (1) w odniesieniu
do wysoko$ci zobowiazania nie daje podstaw do umorzenia naleznosci z tego tytulu.

S. S. (1) wnio6st odwotanie od obu powyzszych decyzji oraz od pisma organu rentowego z dnia 7 pazdziernika
2011 r. W odwolaniach wnio6st o zmiane zaskarzonych rozstrzygnie¢, a w szczego6lnoSci o uwzglednienie wniosku
o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen i w konsekwencji stwierdzenie braku podstaw
do zmniejszenia wysokoéci pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze jest zobowigzany do zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 16.027,82
z}. Podkreslil, Ze aktualnie jest osoba samotng, gdyz we wrzeéniu 2011 r. zmarla jego zona. Powolal sie rowniez na
trudna sytuacje finansowa, wyjaéniajac ze gospodarstwo domowe prowadzi wspoélnie z synem, synowa i wnuczka,
z ktorymi zamieszkuje w jednym domu, a na dochody 4-osobowej rodziny skladaja sie jedynie jego $wiadczenia
otrzymywane z ZUS oraz wynagrodzenie syna z tytulu umowy o prace w kwocie 1.032 7z} netto. Ubezpieczony
partycypuje we wszystkich kosztach utrzymania domu oraz miesiecznych kosztach wyzywienia, a nadto ponosi
wydatki zwigzane z konieczno$cia wlasnego leczenia, gdyz jest osobg starsza i schorowang. W ocenie odwolujacego
sie jego trudna sytuacja osobisto-majatkowa uzasadnia odstgpienie od obcigzania dodatkowymi zobowigzaniami, tym
bardziej ze otrzymywane aktualnie §wiadczenie emerytalne nie jest na tyle wysokie, aby samodzielnie mogt prowadzic¢
gospodarstwo domowe. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy sie podkredlil, ze jest osoba niewyksztalcong i nie
majaca rozeznania w zakresie obowigzkéw zwigzanych z pobieraniem $wiadczen z ZUS, a pomimo uzyskanych
pouczen, ktorych nie zrozumial, nie zdawat sobie sprawy, ze w zwiazku z uzyskiwaniem wynagrodzenia z tytulu
zawartej z Gmina K. umowy zlecenia, renta mu sie nie nalezy. Ubezpieczony nie przyjmowal renty w zlej wierze i nie
chciat sie wzbogacié¢ kosztem Skarbu Panistwa, a zawierajac umowe zlecenia chcial jedynie polepszy¢ swoj poziom zycia
i swojej schorowanej zony. Nadto pozostawal w blednym przekonaniu, ze Gmina jako instytucja publiczna dopelni
wobec ZUS wszelkich formalno$ci i nie jest konieczne dodatkowe zgloszenie o uzyskiwanym dochodzie. Organ rentowy
informacje o uzyskiwanym z tytulu umowy zlecenia dochodzie mial juz w 2008 r., ale dopiero w 2010 r. wydat decyzje,
co spowodowalo wzrost naleznosci, ktora aktualnie ubezpieczony jest zobowigzany zwréci¢. Obecnie uregulowanie
wskazanego zobowigzania zagraza egzystencji ubezpieczonego i jego rodziny, pozbawiajac ich szans na godne zycie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje z dnia 5 pazdziernika 2011 r. i z dnia 12 lipca 2012 r. w ten sposob, ze odstapit od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen okreslonych decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r,. za okres od 1
listopada 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. oraz od dnia 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2010 r. w kwocie
16.027,82 zl oraz stwierdzil brak podstaw do dokonywania potracen z tytulu wyzej opisanych naleznosci ze Swiadczen



pobieranych przez ubezpieczonego S. S. (1) (pkt I wyroku) oraz odrzucil odwotanie od pisma z dnia 7 pazdziernika
2011 r. (pkt IT wyroku) i orzekl o kosztach procesu (pkt III wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze od 1997 r. S. S. (1) jest uprawniony do emerytury, ktéra pobiera w zbiegu z renta z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Ubezpieczony zostat prawidlowo pouczony o zasadach
wyplaty $wiadczen w przypadku wystgpienia zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej $wiadczen, w
szczego6lnosci o mozliwosci pobierania emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa dla §wiadczeniobiorcow, ktoérzy nie osiggaja przychodu, bez wzgledu na jego wysokos¢é.
W okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2010 r. S. S.
(1) $wiadczyt na rzecz Urzedu Gminy w K. prace na podstawie umowy zlecenia, uzyskujac z tego tytulu miesieczne
wynagrodzenie 150 zt brutto, a od czerwca 2009 r. 180 zl brutto. W zwigzku z tg umowa zostat on objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym. O podjeciu zatrudnienia ubezpieczony nie poinformowal organu rentowego. Lacznie
z tytulu wykonywania umowy zlecenia S. S. (1) na przestrzeni ponad 2 lat uzyskat przychdd rzedu 4.230 zl brutto.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w S. w sierpniu 2008 r. zwr6cil sie do Urzedu Gminy w K.
o wskazanie daty podjecia zatrudnienia przez S. S. (1) oraz wysokosci osigganych przychodéw. Informacje w zadanym
zakresie za okres od listopada 2007 r. do sierpnia 2008 r. organ rentowy uzyskal 17 wrze$nia 2008 r., a kolejne
odpowiednio: 11 stycznia 2010 r., 16 marca 2010 r. oraz 29 marca 2010 T.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika nastepnie, ze S. S. (1) pobral nienalezne $§wiadczenie w postaci renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa w okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika
2008 1. oraz od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2010 r. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r. organ rentowy zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, tj. polowy renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z chorobg zawodowa w lacznej kwocie 16.027,82 zl. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia
2010 1. oddalil odwolanie S. S. (1) od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Szczecinie potwierdzil merytoryczng zasadno$é
tego rozstrzygniecia, oddalajac wyrokiem z dnia 6 maja 2011 r. apelacje ubezpieczonego.

W czerwcu 2011 1. S. S. (1) zlozyl wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
ustalonych decyzja z dnia 19 kwietnia 2010r. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. zmniejszyl wysoko$¢ pobieranej przez S. S. (1) w zbiegu z emeryturg renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa, ustalajac jej wysoko$¢ od 1 pazdziernika 2011 r. na kwote 1.344,70 zl. Jednoczeénie
pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., w odpowiedzi na wniosek
ubezpieczonego S. S. (1) w sprawie odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych
decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r., poinformowal ubezpieczonego, ze Dyrektor Oddzialu ZUS w S. nie przychylil
sie do wniosku, w zwiazku z czym potracenia z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen bedg dokonywane w ratach
ustawowych, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S., rozpoznajac wniosek S. S. (1) w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen,
okreslonych decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010 r. za okres od 1 listopada 2007 r. do 31 paZdziernika 2008 r. oraz od 1
grudnia 2008 r. do 28 lutego 2010 r., odmo6wil umorzenia naleznosci.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. (1) ma 79 lat. Jest wdowcem — jego zona J. S. zmarla 17 wrze$nia 2011 r. Ubezpieczony
zamieszkuje wraz z synem B. S., jego zong i c6rka w czterorodzinnym domu, w ktérym zajmuja oni czteropokojowe

mieszkanie z lazienka, kuchnig i pomieszczeniem gospodarczym o lacznej powierzchni uzytkowej 88,30 m”. Lokal ten
stanowi wlasno$c¢ B. S.. Na koszty utrzymania lokalu skladaja sie przede wszystkim oplaty z tytulu: czynszu — 220
z} na kwartal, energii elektrycznej — 250 zt co dwa miesiace, wody i kanalizacji — 250 z co dwa miesiace, wywozu
$mieci — 70 zt na kwartal, gazu — 60 zl, telefonu — 40 zl, podatku od nieruchomoéci — 70 zl, a nadto zwiazane z
zakupem drewna opatowego — okolo 150 zl miesiecznie. S. S. (1) prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z rodzing
swojego syna B., w tym partycypuje we wszystkich kosztach utrzymania mieszkania oraz miesiecznych kosztach
wyzywienia. Synowa ubezpieczonego od 2004 r. jest osoba bezrobotna. Z uwagi na przebyta gruzlice nie moze podjac
zatrudnienia. Aktualnie w zwigzku z tg chorobg nie pozostaje w stalym leczeniu. Wnuczka ubezpieczonego ma 22
lata. Ukonczyta liceum ogdlnoksztalcace i kontynuuje nauke odplatnie, ponoszac z tego tytulu miesiecznie koszt 280



zl tytulem czesnego. Aktualnie jest osoba bezrobotna. Trzy razy w miesiacu dojezdza na zajecia do szkoly w S.. Syn
ubezpieczonego B. S. pracuje w ramach umowy na czas okreSlony na stanowisku kucharza w Barze (...) w K., uzyskujac
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1032,34 zl. Innych Zrédel utrzymania nie posiada. Jedynym dochodem S. S. (1)
jest aktualnie emerytura pobierana w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby zawodowej, do
ktdrej ubezpieczony ma wyplacany dodatek pielegnacyjny. Przed 1 pazdziernika 2011 r. doch6d ubezpieczonego z tego
tytulu ksztaltowal sie na poziomie 2.397,15 zh.

W okresie od listopada 2007 r. do lutego 2010 r. ubezpieczony uzyskiwat dodatkowy dochéd z tytulu wykonywania
na rzecz Urzedu Gminy w K. umowy zlecenia, w ramach ktoérej zajmowal sie on czyszczeniem przepustow na rzece.
Poczatkowo uzyskiwal z tego tytulu miesieczny dochod rzedu 103 zt netto, a nastepnie okolo 109 zl netto. Aktualnie S.
S. (1) poza $wiadczeniami otrzymywanymi z ZUS nie posiada innych zroédel utrzymania. Nie posiada rowniez zadnych
nieruchomoéci, warto$ciowych ruchomoéci, czy oszczednos$ci. S. S. (1) jest osobg starsza i schorowana. Przeszed!
zawal mie$nia sercowego i w zwiazku choroba niedokrwienng pozostaje w stalym leczeniu. Poza tym cierpi na szereg
schorzen zwigzanych z podesztym wiekiem. Ostatnio podjal rowniez stale leczenie w zwigzku z przerostem gruczotlu
prostaty. Miesiecznie na leki oraz leczenie wydatkuje kwote okolo 150-200 zl. Przed 17 wrzes$nia 2011 r. we wspolnym
gospodarstwie domowym S. S. (1) i trzyosobowej rodziny jego syna B. S. pozostawala rowniez zona ubezpieczonego,
J. S.. Byla ona osobg schorowang, dotknieta m.in. zaawansowana cukrzyca oraz miazdzyca, z powodu schorzen
konieczna byla amputacja obu koniczyn dolnych. Zona ubezpieczonego wymagala stalej opieki i pomocy 0séb trzecich
w codziennym funkcjonowaniu, poruszala sie na wozku inwalidzkim. Nie byla uprawniona do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Jej jedynym zrédlem utrzymania byl zasitek pielegnacyjny z MOPS-u w kwocie 153 zt
oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 560,13 zl na kwartal z Fundacji (...). Miesieczne koszty leczenia J. S., w tym
zakup lekéw, wizyty lekarskie, dojazdy do lekarzy oraz specjalna dieta cukrzycowa wynosity okolo 600-800 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania S. S. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie
zmniejszenia §wiadczenia w zwigzku z dokonywaniem potracen nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz z dnia
12 lipca 2012 r. w przedmiocie odmowy umorzenia nalezno$ci z tytulu nienaleznego $wiadczenia, okazaly sie
uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonych decyzji.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal, ze poza sporem pozostawalo to, ze uzyskana przez ubezpieczonego w
zbiegu z emerytura w okresie od listopada 2007 r. do paZdziernika 2008 r. oraz od grudnia 2008 r. do lutego 2010 .
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby zawodowej w tacznej kwocie 16.027,82 zt byta $wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2010 r. (VII U 747/10) i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 maja 2011
r. (ITI AUa 89/11). Ustalenia faktyczne i oceny prawne przedstawione we wskazanych orzeczeniach — w myél art. 365
§ 1 k.p.c. — byly wigzace dla Sadu w niniejszej sprawie.

Natomiast kwestiag poddang pod rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tej sprawie pozostalo czy w sytuacji
ubezpieczonego mozliwym jest odstapienie w calosci lub w czeSci od efektywnego wyegzekwowania zwrotu kwoty
nienaleznego mu $wiadczenia, a w konsekwencji ocena, czy organ rentowy dokonujac potracen wskazanych kwoty
zobowiazania ze §wiadczen przystugujacych S. S. (1) zasadnie zmniejszyt wysoko$§é pobieranej przez niego renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe prawna potracen z wyplacanych $wiadczen emerytalno-rentowych kwot
nienaleznie pobranego $wiadczenia reguluja przepisy z art. 139 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 140 ust. 1 oraz art. 141 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore przywolal w uzasadnieniu wyroku. Z kolei w my$l art. 138
ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy moze odstapié¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen w calosci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4
pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potragcen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoéci. Nastepnie odwotujac sie do orzecznictwa sadowego i doktryny Sad pierwszej instancji
dokonal wykladni ,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” i zgodnie z tym uznal, ze zgromadzony w niniejszej



sprawie material dowodowy, oceniony przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w
sposéb jednoznaczny potwierdza, ze w analizowanej sprawie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonego S. S. (1) wystapily szczegblne okolicznoéci uzasadniajgce odstgpienie w calo$ci od obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranej przez niego renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowg. Stan faktyczny
w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach
sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkow E. S., B. S. i M. S. oraz samego ubezpieczonego S. S. (1). Z ustalen
wynika, ze aktualnie ubezpieczony wraz z trzyosobowa rodzina dysponuje miesiecznie kwota okolo 2.000 zi. Na
dochody te skladajg sie jedynie $§wiadczenia emerytalno-rentowe powoda oraz wynagrodzenie za prace jego syna B.
ustalone na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Przy tym synowa i wnuczka S. S. (1) sa osobami bezrobotnymi i
nie otrzymuja zadnych §wiadczen z PUP, stad ciezar utrzymania rodziny spoczywa w zasadzie wylacznie na powodzie
i B. S.. Z kolei comiesieczne stale wydatki S. S. (1) i jego rodziny ksztaltuja sie na poziomie okolo 1.000 zl i zwigzane
sg z utrzymaniem mieszkania (oplaty czynszowe, energia elektryczna, gaz, telefon, woda, opal). Pozostala kwota
przeznaczana jest na zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych, tj. wyzywienie, opieke medyczna, zakup lekow,
oplaty za szkole wnuczki powoda, dojazdy syna ubezpieczonego do pracy i wnuczki na zajecia do szkoly. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze miesieczny budzet rodziny ubezpieczonego jest co najmniej skromny i umozliwia jedynie
zaspokajanie najbardziej podstawowych potrzeb, nie méwiac o mozliwosci zaoszczedzenia jakiejkolwiek kwoty.
Przy tym ubezpieczony nie posiada zadnych oszczedno$ci, jak i warto$ciowych ruchomoéci. Nadto Sad Okregowy
podkredlil, ze S. S. (1) jest juz osobg w podeszlym wieku (ma ukonczone 79 lat) i sam boryka sie z problemami
zdrowotnymi, m.in. w zwiazku z choroba niedokrwienng serca i przebytym zawalem mie$nia sercowego pozostaje
w stalym leczeniu. Na zakup niezbednych lekoéw miesiecznie wydatkuje kwote okolo 150 — 200 zl. Uwadze Sadu
pierwszej instancji nie uszlo, ze trudna sytuacja materialna S. S. (1) i jego rodziny ma charakter trwaly. Juz w okresie
pobierania nienaleznego $wiadczenia dochody rodziny ubezpieczonego byly co prawda wyzsze, bowiem zasilaly je
kwoty uzyskiwane przez zmarlg 17 wrze$nia 2011 r. zone ubezpieczonego — J. S. z tytulu zasitku pielegnacyjnego
z MOPR (153 zl) oraz zado$éuczynienia z Fundacji (...) (560 na kwartal, tj. okolo 186 zl miesiecznie), a sam S.
S. (1) otrzymywal $wiadczenie zbiegowe w pelnej wysokoéci, niemniej jednak koszty utrzymania piecioosobowej
rodziny byly duzo wieksze. J. S. byla osobg przewlekle chora (zdiagnozowana cukrzyca i miazdzyca) i niepelnosprawna
(poruszala sie na wozku inwalidzkim), w zwigzku z czym znaczng cze$¢ dochodu (§rednio 600-800 zl miesiecznie)
S. S. (1) wydatkowal na leki i $rodki higieniczne, dojazdy do lekarzy, zapewnienie opieki medycznej i specjalnego
wyzywienia (dieta cukrzycowa). Juz te okoliczno$ci, odnoszace sie do sytuacji majatkowo-osobistej odwolujacego sie,
byly w ocenie Sadu pierwszej instancji wystarczajace dla przyjecia, ze zaspokojenie roszczen organu rentowego w
drodze dokonywania potracen ze $wiadczen emerytalnych S. S. (1) w zasadzie pozbawi go mozliwo$ci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a tym samym prawa do godnego zycia.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego dla pelnej oceny przestanek uzasadniajacych zastosowanie
wobec ubezpieczonego instytucji z art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - koniecznym bylo
roéwniez odniesienie sie do okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem przez S. S. (1) nienaleznego Swiadczenia w postaci
renty w zwigzku z osiagnieciem przez niego przychodu z tytulu zawartej umowy cywilnoprawnej. W zachowaniu
ubezpieczonego nie sposoéb bowiem doszukiwacé sie celowego dzialania motywowanego checig wzbogacenia sie
kosztem $rodkéw pozostajacych w dyspozycji organu rentowego. Podjecie wspdlpracy z Gming K. w ramach umowy
zlecenia podyktowane bylo tylko checia zasilenia i tak skromnego budzetu domowego. Stosunkowo niewielkie
dochody z umowy zlecenia (rzedu 103-109 zl miesiecznie) w caloSci przeznaczane byly przez S. S. (1) na biezgca
konsumpcje, zakup lekow itp. W ten sposob ubezpieczony cho¢ troche chcial poprawié jakosé zycia swoja i swojej
schorowanej niepelnosprawnej zony. Z kolei sam fakt niepoinformowania organu rentowego o umowie zlecenia
i uzyskiwaniu przychodu powodujgcego zawieszenie prawa do renty, nie wynikal z checi zatajenia i podstepnego
uzyskania dla siebie Swiadczenia, ktore bylo w tej sytuacji nienalezne, lecz z niewiedzy i braku §wiadomo$ci prawnej,
spowodowanej tak podeszlym wiekiem, jak i brakiem odpowiedniego rozeznania. Organ rentowy informacje o
dodatkowych dochodach ubezpieczonego powzigl juz w sierpniu 2008 r., a dopiero w kwietniu 2010 r. wydal
decyzje zobowiazujaca do zwrotu $wiadczenia. Niewatpliwie skutkowalo to wzrostem kwoty §wiadczenia pobranego
nienaleznie do poziomu ponad 16.000 zl, podczas gdy szybsza reakcja organu (ktory wszak jako dysponent $rodkéw
budzetowych ma sta¢ na ich strazy) pozwolilaby na co najmniej cze$ciowe efektywne zaspokojenie sie. Innymi slowy



po czesci konsekwencja opieszaloéci organu rentowego jest powiekszenie zobowigzan ubezpieczonego do poziomu,
ktéry realnie zagraza jego egzystencji i nie daje szans na godne zycie, co przemawia za odstapieniem od egzekwowania
tej kwoty w caloéci.

Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage na razgcg dysproporcje pomiedzy $wiadczeniem pobranym nienaleznie
(16.027,82 zl) a $wiadczeniem uzyskanym przez S. S. (1) z tytulu umowy zlecenia (niewiele ponad 4.000 1z, tj.
niemal czterokrotnie mniej niz kwota dochodzona przez ZUS). Jakkolwiek wysoko§¢ osigganych z tytulu umowy
zlecenia dochodow nie ma zadnego wplywu na kwestie wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu choroby
zawodowej jako $wiadczenia nienaleznego, nie moze pozostawac obojetna dla oceny okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 138 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 277 pazdziernika
2009 roku, sygn. akt III AUA 481/09, Lex nr 563020).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie spelnione sa przestanki z
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ustalonym stanie faktycznym, nawet cze$ciowe odstgpienie od
zwrotu dochodzonej przez organ rentowy kwoty, czy nawet zmniejszenie wysoko$ci potracen z renty ubezpieczonego,
nie byloby racjonalne. Swiadczenia emerytalno-rentowe S. S. (1) stanowia w istocie zasadnicza cze$é budzetu
domowego, z ktdrego utrzymuje sie czteroosobowa rodzina. Stad obciazenie ubezpieczonego dodatkowo obowigzkiem
splaty nienaleznie pobranego §wiadczenia co najmniej zacznie utrudniloby, o ile nie uniemozliwiloby w ogdle jego
funkcjonowanie i zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych.

W uwzglednieniu powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje organu
rentowego i odstapil od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen okreslonych decyzja z
dnia 19 kwietnia 2011 r. za okres od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do 28
lutego 2010 r. na kwote 16.027,82 zl, stwierdzajac brak podstaw do dokonywania potracen z tego tytutu ze Swiadczen
pobieranych przez S. S. (1), o czym orzekl w pkt I wyroku.

Przechodzac dalej, Sad Okregowy wskazal, ze pismo organu z 7 pazdziernika 2011 r. jako pozbawione cech decyzji
administracyjnej (por. art. 107 k.p.a.) decyzja nie jest, w zwigzku z czym nie moze stanowié przedmiotu zaskarzenia
przed sadem ubezpieczen spolecznych. Skoro wiec S. S. (1) wniost w tym zakresie odwolanie od nieistniejacej decyzji,
skutkuje to uznaniem jego odwolania za niedopuszczalne w czesci odnoszacej sie do pisma organu rentowego z dnia
7 pazdziernika 2011 r. W konsekwencji odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie, na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c,,
podlegalo odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego stosownie do tresci § 11 ust. 2 w zw.
z 8 5 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci, co do punktu I i ITT wywiodl organ rentowy zarzucajac obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) przez jego bledng wykladnie i zastosowanie
poprzez orzeczenie odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego
Swiadczen , pomimo nie wystapienia przeslanki szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ci oraz naruszenie art.. 139 ust.
1 pkt 2 lit. b powyzszej ustawy przez jego bledna wykladnie i zastosowanie poprzez stwierdzenie braku podstaw do
dokonywania przez organ rentowy potracen z tytulu Swiadczen nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego, pomimo
istnienia takiego obowigzku wynikajacego z prawomocnego ustalenia faktu pobrania nienaleznych §wiadczen przez
ubezpieczonego. Ponadto organ rentowy zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj. art. 98,99 § 11 3 k.p.c. w zwiazku
z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej prezes radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zmianami) poprzez przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w sytuacji gdy odwolania powinny ulec oddaleniu.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy podal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
wnioskodawca co prawda pobiera rente w zwigzku z chorobg zawodowa, ale nie jest osoba calkowicie niezdolng do
pracy. Odwolujacy sie Swiadczyl prace na umowe zlecania na rzecz Urzedu Gminy w K.. Poza tym nie wystapilo u niego
tragiczne zdarzenie losowe oraz posiada $rodki pozwalajace mu na splate naleznoéci wzgledem organu rentowego, tj.
emeryture, ktéra pobiera w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W ocenie
apelujacego, w przypadku ubezpieczonego nie wystapily takze szczegolne nagle zdarzenia losowe, ktére moglyby
w istotny sposéb pogorszy¢ jego sytuacje materialng. Takze sytuacja rodzinna ubezpieczonego w zaden sposéb nie
moze stanowié szczegblnie uzasadnionej okoliczno$ci, albowiem nie posiada on zony ani maloletnich dzieci na swoim
utrzymaniu. Sytuacja materialna pelnoletniego syna ubezpieczonego, jego konkubiny oraz pelnoletniej wnuczki nie
moze za$ stanowié podstawy do odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Na ubezpieczonym
nie cigza w zadnej mierze zobowigzania alimentacyjne w stosunku do tych os6b. Ponadto syn wnioskodawcy jest osoba
zatrudniong i z tego tytulu osigga dochdd i to na nim ciazy obowiazek utrzymywania swojej rodziny.

Poza tym, zdaniem organu rentowego S. S. (1) w Zaden spos6b nie wykazal, ze na skutek dokonanych juz potracen
oraz w odniesieniu do przyszlych, naruszone zostaly badz beda jego podstawowe potrzeby zyciowe. Wysoko$é
$wiadczenia wyplacana ubezpieczonemu przez ZUS po dokonanych potrgceniach to kwota 1344,70 zl, ktéra w zaden
sposob nie uniemozliwia czy znacznie, dotkliwie nie utrudnia wnioskodawcy biezacego funkcjonowania i zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Kwota ta nie jest wysoka, aczkolwiek biorac pod uwage wysoko$é przecietnie
wyplacanych przez ZUS §wiadczen oraz najnizsza wysoko$¢ renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy (tj. 613,38
z}), nie jest to kwota niska, a w szczeg6lno$ci pozwala w caloSci na zaspokojenie miesiecznych podstawowych potrzeb
ubezpieczonego, takich jak zakup lekow, zywnosci oraz finansowanie ubezpieczonemu w swojej czeéci okresowych
oplat zwigzanych z lokalem. Apelujacy zaznaczyl nadto, ze w toku postepowania ubezpieczony nie korzystat z pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz nie wykazal aby korzystal ze Swiadczen rodzinnych oraz pomocy spotecznej,
Swiadczonej w stosunku do os6b majacych problem z zaspokajaniem swoich podstawowych potrzeb zyciowych,
co wzmacnia poglad organu rentowego o braku podstaw do uznania, ze wystapily w jego przypadku szczegoblnie
uzasadnione okolicznosci pozwalajace na odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w
calosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolan,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ubezpieczony S. S. (1) wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz Sad Okregowy dokonal pelnych i prawidlowych ustalen
faktycznych oraz wlasciwej oceny prawnej, ktora aprobuje Sad Odwolawczy. Zarzuty zgloszone przez organ rentowy
maja charakter polemiczny, bowiem powielaja stanowisko organu, ktore bylo prezentowane w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i ktore podlegalo juz wyczerpujacej analizie przez ten Sad. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
argumentacje z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zatem nie widzi potrzeby jej powtarzania w calo$ci.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze poza sporem w sprawie pozostaje ustalenie, ze uzyskana przez ubezpieczonego renta
z tytulu niezdolnoSci do pracy z powodu choroby zawodowej pozostajaca w zbiegu z emeryturg w kwocie i za
okres wskazany przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym
w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z p6Zniejszymi zmianami, zwana dalej jako ustawa



emerytalna). Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. organ rentowy zmniejszyt wysoko$c
pobieranego przez ubezpieczonego §wiadczenia dokonujac odpowiednich potracen, a nastepnie decyzja z dnia 12
lipca 2012 r. odmoéwiono S. S. (1) umorzenia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wskazujac, ze nie
spehil przestanki z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, tj. nie zaistniala w jego przypadku szczegblnie uzasadniona
okoliczno$é. Obie te decyzje zostaly zaskarzone przez ubezpieczonego, ktory wykazywal, ze znajduje sie w szczegdlnie
uzasadnionej sytuacji, co z kolei uzasadnia odstapienie od Zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Sad
Okregowy przychylil sie stanowiska S. S. (1) i zmienil decyzje organu rentowego stwierdzajac, ze skarzacy speknit
wskazang wyzej przestanke ustawowa. Sad Apelacyjny to stanowisko podzielil.

Podstawe do zwolnienia S. S. (1) od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych przez niego $wiadczen wskazuje przepis
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym, organ rentowy moze odstgpi¢ od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszyé wysoko$¢ potracen lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen
na okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci. Ustawa nie precyzuje tych
okolicznoSci, ale nie ulega watpliwo$ci, ze dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac¢ sie stanem rodzinnym
i majatkowym wnioskujacego o odstapienie od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, biorac pod
uwage takze stan jego zdrowia i mozliwo$ci podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Wsérdd okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie wspominanego przepisu orzecznictwo sadowe wymienia
przyktadowo brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu $wiadczen;
ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy lub
niepelnosprawno$é osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej utrzymaniu; wiek
osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczego6lne trudno$ci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Wynika z tego, ze mozliwo$é zastosowania art. 138
ust. 6 ustawy emerytalnej powinna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem wnikliwej analizy okoliczno$ci konkretnego
przypadku.

Odnoszac powyzsze wskazania do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca
zostal dotkniety niektérymi z wymienionych okoliczno$ci, niezaleznymi od niego, ktdére realnie i obiektywnie
uniemozliwiaja mu realizacje obowigzku bez uszczerbku dla jego egzystencji. Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia
zyciowego nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sciagniecie od niego aktualnie czy to w calo$ci czy w formie ratalnej kwot
odpowiadajacych nienaleznie pobranemu $wiadczeniu pozbawi go znaczacej czesci Srodkdéw utrzymania oraz naruszy
mozliwo$¢ godnego Zycia.

Sad pierwszej instancji shusznie podkres$lil przede wszystkim wiek ubezpieczonego, jego sytuacje zdrowotng oraz
materialng. Analiza sytuacji S. S. (1) we wszystkich tych plaszczyznach doprowadzila Sad Okregowy do trafnej
konstatacji, ze w przypadku odwolujacego sie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci, ktére pozwalaja na
zastosowanie odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Przed wszystkim, nie ma sporu co do tego, ze ubezpieczony nie posiada zadnego majatku, nie jest wlascicielem
nieruchomoéci ani wartoSciowych ruchomosci, z ktorych mogloby nastapié¢ zaspokojenie nalezno$ci wzgledem ZUS.
Odnos$nie mozliwosci zarobkowych ubezpieczonego nie mozna pomija¢, ze S. S. (1) jest juz osoba w podeszlym
wieku (w dacie decyzji mial 79 lat) i schorowana (choruje na chorobe niedokrwienna, prostate, przebyt zawal
serca oraz cierpi na szereg schorzen typowych dla wieku starczego). W tym miejscu Sad Apelacyjny zaznacza, ze
w okolicznoéciach tej sprawy, odmiennie niz ma to miejsce w sprawach o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, nalezy uwzgledni¢ realne mozliwoéci zatrudnienia lub chocby dorywczego zarobkowania
przez wnioskodawce. Jakkolwiek uwarunkowania rynku pracy, w aspekcie mozliwosci jej znalezienia oraz wysokosci
mozliwego do osiggniecia wynagrodzenia sg zupelie bez znaczenia przy ocenie przestanek prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, to zdaniem Sadu nalezy mie¢ je na uwadze przy ocenie ogdlnej sytuacji ubezpieczonego w
kontekscie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, a w tym przypadku jedynie poglebiaja trudna sytuacje S. S. (1). Z uwagi
na powyzsze niekwestionowane ustalenia co do sytuacji zdrowotnej i wieku ubezpieczonego, przy uwzglednieniu



warunkow rynku pracy, przyjaé wiec nalezy, ze S. S. (1) faktycznie pozbawiony jest mozliwosci zarobkowych ponad
otrzymywang emerytura (w zbiegu z rentg).

Odnoénie sytuacji materialno - rodzinnej Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze ubezpieczony co prawda nie posiada
nikogo na utrzymaniu, jednak prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z synem oraz jego konkubing i ich
uczacy sie corka. Syn ubezpieczonego osiaga niewielkie dochody z tytulu zatrudniania (okolo 1000 zl miesiecznie),
natomiast konkubina, ktéra jest chora na gruzlice jest osoba bezrobotna. Pracy zarobkowej nie wykonuje takze
wnuczka ubezpieczonego, ktéra dodatkowo pobiera odplatnie nauke. Wynika z tego, ze S. S. (1) nie tylko nie moze
liczy¢ na wsparcie i pomoc najblizszych czlonkéw rodziny, ale wyraznie musi przyczynia¢ sie do ich wspoélnych
kosztoéw utrzymania mieszkania oraz wyzywienia, nie wykluczajac przy tym jego roli wspomagajacej. Ponad koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania, wyzywieniem, ubraniem, dodatkowo stan zdrowia ubezpieczonego wymaga
takze ponoszenia stalych i koniecznych kosztéw leczenia.

Odwolujac sie do zasad doéwiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny uwaza, ze w sytuacji ubezpieczonego nie moze by¢
tez mowy o jakichkolwiek oszczednosciach oraz lepszym planowaniu w dysponowaniu Srodkami finansowymi. Trudno
oczekiwaé, aby ubezpieczony moglt w jakiejkolwiek przysztoSci ponownie wejsé na rynek pracy i uzyskiwac¢ dochody
umozliwiajace splate zadluzenia bez uszczerbku dla wlasnej egzystencji.

Dla weryfikacji trafnoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢,
ze ubezpieczony pobierajac $wiadczenie nienalezne nie kierowal sie checia wzbogacenia, lecz wylacznie chcial
nieznacznie poprawic sytuacje materialng swoja, ciezko schorowanej zony i rodziny. Wydatki zwigzane z choroba zony
niewatpliwe stanowily znaczne obciazenie budzetu domowego. Z drugiej tez strony Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w
sprawie tej widoczna byla szczeg6lna dysproporcja pomiedzy §wiadczeniem nienaleznie pobranym a §wiadczeniem
uzyskanym z tytulu umowy cywilnoprawnej. Nie sposéb przy tym aprobowac zalozenia, ze ubezpieczony §wiadomie
narazal sie na konieczno$é zwrotu $wiadczen celem uzyskania miesiecznego dochodu w wysokoéci okolo 100 z}
miesiecznie. Caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, w szczegélnoSci sytuacji zyciowej w jakiej znajdowal
sie ubezpieczony w czasie poboru nienaleznego $wiadczenia, uzasadnia ustalenie, ze sytuacja ta byla wynikiem braku
odpowiedniej Swiadomosci prawnej. Oczywiscie ta tylko okoliczno$¢ samoistnie nie moze przesadzaé o odstapieniu
od zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego, jednak do$¢ istotnie wzmacnia szczegolno$é tego przypadku.
Tak samo, na korzy$¢ sytuacji ubezpieczonego poczytywaé nalezy obecnie fakt, ze organ rentowy nie wydat decyzji
o zwrocie nienaleznego $wiadczenia niezwlocznie, co wobec braku §wiadomos$ci prawnej oraz ujawnionych powyzej
okoliczno$ci faktycznie przyczynilo sie do tego, ze wielko$¢ zobowigzania ubezpieczonego wzrosta do kwoty az 16 000
z}, ktorej S. S. (1) nie jest w stanie splaci¢ tak obecnie, jak i w przyszloSci.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji, Sgd Odwolawczy zaznacza, ze uzyte w art. 138 ust. 6 pojecie szczegblnie
uzasadnionych okolicznoSci jest swego rodzaju klauzulg generalng. Jak wyjasniono na wstepie, zastosowanie
wskazanego przepisu kazdorazowo wymaga indywidualnej oceny sytuacji wnioskodawcy, przy uwzglednieniu
wszelkich aspektow jego zycia, ktore moglyby taka szczegolnie wyjatkowa okoliczno$é uzasadniaé. Nie jest przy tym
konieczne ustalenie, ze dla odstapienia od zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego musza zaistniec tacznie
wypadek losowy, choroba uniemozliwiajaca zarobkowanie, trudna sytuacja materialna i rodzinna. Niejednokrotnie
o szczeg6lnosSci przypadku przesadzaja okolicznoS$ci zaistniale wylacznie na jednej z tych plaszczyzn albo tez na
kilku lacznie, co w sumie powoduje, ze z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej nieuzasadnionym
jest wymaganie od danej osoby zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Z tych tez wzgledow argumentacja
organu rentowego, z ktorej wynika, ze sytuacja ubezpieczonego S. S. (1) nie jest najgorsza, bowiem pobiera z
ubezpieczenia spotecznego Swiadczenie w wysokoSci 1 344,70 zl, tj. o polowe przewyzszajace przecietnie wyplacane
przez ZUS $wiadczenia oraz najnizsza wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, jako ze abstrahuje od
indywidualnego przypadku ubezpieczonego, jest chybiona. Wskazane poréwnywanie jest niestuszne juz chocby z tego
wzgledu, ze ubezpieczony S. S. (1) nie tylko jest osoba niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ale takze
jest emerytem i w dacie decyzji mial juz 79 lat. Nie mozna zatem na podstawie prostego poréwnania, w oderwaniu od



okolicznos$ci konkretnej sprawy przyjmowac, ze jego sytuacja materialna jest lepsza od sytuacji kazdej osoby, ktora
pobiera prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy,
za$ w apelacji nie wskazano zadnej argumentacji podwazajacej jego trafno$c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, przyjmujac Ze strona przegrywajaca
sprawe jest organ rentowy.

O sprostowaniu przedmiotu sporu (w punkcie I wyroku) orzeczono na podstawie art. 350 k.p.c. Sad pierwszej instancji
okreélil przedmiot sporu jako ,zwrot nienaleznie pobranych swiadczen”, tymczasem w sprawie przedmiotem sporu
bylo ,,odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen” majace za podstawe prawna art. 136 ust.
6 ustawy o emeryturach i Renatach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. z p6Zniejszymi

zmianami.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



