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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 338/12

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit D. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy uznajac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

D. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze w jej ocenie obecny stan zdrowia uniemozliwia jej wykonywanie
pracy. Wedlug opinii lekarza prowadzacego od 2010 roku choroba reumatologiczna bardzo szybko postepowala,
doprowadza do destrukeji, znieksztalcen, zanikéw mieéni i atakuje nastepne stawy. W okresie nasilenia choroby
ubezpieczona nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 roku Sqd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sqd Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu



w G. w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 14 listopada 2011 roku do 13 listopada 2013 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona (ur. (...)), z zawodu jest technikiem ekonomistg. Pracowala jako
rejestratorka medyczna, rejestratorka-kasjerka, instruktor higieny, referent administracyjny. Obecnie zatrudniona
jestw (...) w G. W okresie od 3 do 28 paZdziernika 2011 roku pobierala zasilek chorobowy.

W dniu 14 listopada 2011 roku wystgpila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Na dzien
zlozenia wniosku ubezpieczona udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy 35 lat, 4 miesiace i 23 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku ponad 9 lat.

U ubezpieczonej rozpoznano reumatoidalne zapalnie stawéw powodujgce ograniczenie funkcji: rak, stop, stawow
kolanowych. Wedlug oceny bieglych ubezpieczona wymaga dalszego intensywnego leczenia specjalistycznego,
ewentualnie szpitalnego celem rozwazenia wprowadzenia do leczenia innego leku hamujacego proces zapalny,
umozliwiajacego redukcje sterydéw. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze powoduje czeSciowg niezdolno$é
ubezpieczonej do wykonywania pracy na okres 2 lat od daty zlozenia wniosku o rente.

Rozstrzygajac sprawe sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 12, 13 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
dalej jako: ,,ustawa rentowa”). Celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy dopuscil dowdd z opinii
bieglych: ortopedy i reumatologa. Sad dal wiare stanowisku lekarzy sadowych, co do niezdolnosci D. S. do pracy na
okres 2 lat, uznajac, ze biegli w sposdb jasny i przekonywujacy przedstawili powody swoich twierdzen. Jednocze$nie
Sad Okregowy nie uwzglednitl wnioskow organu rentowego o mozliwoSci przyznania ubezpieczonej 182 dni okresu
zasitkowego i do roku Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem okres niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy wynosi 2
lata, a wiec przekracza wskazany okres.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wywiédl petnomocnik organu
rentowego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
227 k.p.c. i 233 k.p.c. Wskazujgc na tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,

2. zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o
3. zmiane wyroku i oddalanie odwotlania.

W uzasadnieniu strona wnoszaca apelacje podniosla, ze wydajac w sprawie wyrok Sad Okregowy opart sie jedynie
na ustaleniach bieglych ortopedy i reumatologa przy jednoczesnym oddaleniu wnioskéw dowodowych organu
rentowego zawartych w piSémie procesowym z dnia 29 czerwca 2012 roku i zalgczonej opinii Przewodniczacego Komisji
Lekarskich z dnia 28 czerwca 2012 roku w przedmiocie sporzadzenia opinii uzupelniajacej. Pomijajac zawnioskowany
dowdd sad pierwszej instancji naruszyt dyspozycje

przepisu art. 227 k.p.c., zgodnie z dyspozycja ktérego przedmiotem dowodu sq fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zdaniem organu rentowego dopuszczenie dowodu z opinii
uzupeiajgcej wynikalo z koniecznoSci ustalenia i wyjasnienia istotnych okolicznoSci, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Powolujac sie na § 6 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy oraz definicje niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych
skarzacy podniosl, ze biegli powinni byli odnie$é sie do kwestii mozliwo$ci odzyskania przez ubezpieczona zdolnosci do
pracy w drodze leczenia i rehabilitacji, szczegblnie w ramach innych §wiadczen niz Swiadczenie rentowe. To, ze biegli
orzekli niezdolno$¢ na okres 2 lat, nie jest jednoznaczne z tym, ze nie uznaliby argumentacji Przewodniczacego Komisji



Lekarskich i nie zmodyfikowaliby opinii. Zwlaszcza, ze w swej opinii wskazywali na mozliwo$¢ wprowadzenia innego
leku hamujacego rozpoznane reumatoidalne zapalenie stawow. Okresowe zaostrzenia powodujace konieczno$é
zwolnien lekarskich daja podstawy do zalozenia, ze dalsze leczenie moze zostaé przeprowadzone w ramach
Swiadczenia rehabilitacyjnego i przy zastosowaniu innego leku, co pozwolitoby na odzyskanie zdolnosci do pracy.

Apelujacy uwaza, ze sad pierwszej instancji nie wyjaénil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i nie rozwazyt
ich w sposéb bezstronny i wszechstronny. Takie dzialanie skutkowalo za$ w jego ocenie naruszeniem art. 233 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania. D. S. wskazala, ze w jej ocenie wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. jest
prawidlowy. Ubezpieczona podkreslila, ze lekarze orzecznicy ZUS nie uwzglednili stwierdzonego III stopnia RZS,
co wskazywalo na systematycznie pogarszanie sie stanu jej zdrowia, a ograniczyli sie jedynie do pobieznego
przejrzenia dokumentéw. Od 2010 roku choroba postepuje i w okresach jej nasilenia nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowaé. Schorzenie stawoéw stanowi powazna dysfunkcje narzadu ruchu i znaczaco utrudnia wykonywanie
codziennych czynnoS$ci. Powoduje konieczno$¢ korzystania w codziennych czynnosciach z pomocy cztonkdéw rodziny.
W ocenie ubezpieczonej stan zdrowia bezposSrednio wplywa na brak mozliwoéci wykonywania przez nig nawet
najlzejszych czynnosci zawodowych. Tymczasem charakter obecnie wykonywanej pracy wymaga od niej wykonywania
szeregu czynnos$ci manualnych, co przy obecnym stanie zwyrodnienia stawoéw uniemozliwia jej Swiadczenie pracy.
Zdaniem ubezpieczonej niezalezni biegli sadowi przygotowali rzetelna diagnoze oceny stanu zdrowia i zagwarantowali
bezstronnoé¢ i obiektywizm postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji zebral pelny material
dowodowy, ktory zostal nastepnie wlasciwie oceniony. Sad Apelacyjny podziela rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
przyjmujac ustalenia Sadu Okregowego za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze prawidlowo sad pierwszej instancji rozstrzygnal sprawe
w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistbw o specjalnoSciach wlasciwych do schorzen
ujawnionych u ubezpieczonej — ortopedy i reumatologa. Biegli ci w sposob jednoznaczny wskazali, ze D. S. jest
cze$ciowo niezdolna do pracy na okres dwbch lat od dnia zgloszenia wniosku z uwagi na stwierdzone ograniczenie
funkeji rak, stéop i stawow kolanowych zwigzane z reumatoidalnym zapaleniem stawow. Opinia bieglych jest
wyczerpujaca, odpowiada na postawione przez sad pierwszej instancji pytania, poprzedzona zostala takze badaniem
ubezpieczonej i analizg dokumentacji medyczne;j.

Za zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy wniosek opinii, ze osoba, u ktorej stwierdza
sie ograniczenie ruchomos$ci stawoéw nadgarstkowych we wszystkich plaszczyznach, obrzeki stawéw Srodreczno-
palcowych, przykurcze zgieciowe, zanik mie$ni miedzykostnych, niecatkowite formowanie piesci, ostabiona zdolnoé¢
chwytng oraz site mie$niowa, nie jest zdolna do wykonywania pracy biurowej, tj. pracy przy komputerze, ktéra wymaga
wszak pelnej ruchomoéci stawéw nadgarstkowych oraz stawdw Srodreczno-palcowych.

Sad Apelacyjny nie widzial takze podstaw, aby opinie bieglych sadowych uzupelnic. Lekarze specjaliSci wypowiedzieli
sie w sposob kategoryczny, wyczerpujaco odpowiadajac na prawidlowo zakreSlong teze dowodowa sadu pierwszej
instancji. Stwierdzili, ze u badanej wystepuje czeSciowa niezdolno§¢ do pracy, a wiec nie bylo podstaw do
wypowiadania sie, jezeli chodzi o przyznanie zasilku na okres do 182 dni, czy tez w przedmiocie przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wniosek zlozony przez ubezpieczong dotyczyl renty a nie $wiadczenia rehabilitacyjnego badz
zasitku. Wbrew zarzutom skarzgcego do pracy bieglych sadowych nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. z 2004
I., nir 273, poz. 2711 ze zm.), bowiem z zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenie okresla szczegblowe zasady i tryb orzekania
o niezdolno$ci do pracy jedynie przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
W sprawie nie doszlo tez do naruszenia przepiséw ustawy rentowej. W oparciu o przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 biegli
sadowi rozstrzygneli kwestie mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci badanej w drodze leczenia wskazujac,



ze D. S. wymaga leczenia specjalistycznego, ewentualnie szpitalnego, jednak obecny stan choroby ogranicza cze$ciowo
zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy na okres 2 lat.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do uzupeklienia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii opiniujgcych bieglych, albowiem wydana opinia
jest wyczerpujaca i dostarcza niezbednych wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny, mogacych stanowié podstawe
do stanowczego rozstrzygniecia.

Podsumowujac sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu Sagdu Okregowego naruszenia przepisow
postepowania, w szczego6lnosci art. 227 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzania dowodu w postaci uzupeliajacej
opinii bieglych sadowych. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w sprawie nie zawieraja
bledéw ani luk poczynionych ustaleniach faktycznych. Dokonana ocenia zebranego materialu dowodowego jest
zgodna z zasadami do§wiadczenia i logicznego rozumowania, jest swobodna ale nie dowolna, a tym samym nie narusza
zasad, o ktorych stanowi art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystko wzgledéw apelacja organu rentowego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



