III A Ua 751/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko

SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdlki z tytulu skladek

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt VI U 1135/09,

postanawia: uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 27 lutego 2009 r., znak: DRd/ (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. J.
jako czlonek zarzadu (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowigzania spoélki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych na dzier 27 lutego 2009 r. za okres: od pazdziernika
2005 1. do lutego 2006 r., w lacznej kwocie 16.813,93 z1. W uzasadnieniu organ rentowy miedzy innymi wskazal, ze
uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 10 listopada 2005 r. w spoélce (...) powolano zarzad w osobie K. J., ktéra
pekila jednoosobowo funkcje prezesa zarzadu do dnia 13 kwietnia 2006 r. tj. do podjecia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow o otwarciu likwidacji spotki. W okresie tym spodltka nie regulowala zobowigzan z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Egzekucja nalezno$ci wobec spolki okazala sie bezskuteczna, brak jest majatku, z ktorego
mozna by zaspokoi¢ nieoplacone nalezno$ci, a wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostatl zgloszony. Dalej organ
rentowy podniosl, ze postepowanie egzekucyjne wobec spotki prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru I
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie zostalo umorzone bez zaspokojenia wierzycieli, wobec czego K. J. jako czlonek
zarzadu odpowiada za zobowigzania (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. calym swoim majatkiem za
zobowigzania, ktore powstaly w okresie pelnienia przez nia funkcji w zarzadzie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji K. J. wniosla o jej uchylenie i oddalenie roszczen w stosunku do jej osoby oraz
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze formalnie byla czlonkiem zarzadu spolki (...) od listopada 2005 r., w rzeczywistoéci
jednak jej powolanie do pelnienia funkcji czlonka zarzadu miato charakter fikcyjny, a ona sama nigdy nie miala



dostepu do zadnej dokumentacji sp6lki, nie prowadzila jej spraw. Wskazujac na charakter relacji taczacych ja wlatach
2005-2006 z K. W. oraz A. M. - wspdlnikami i czlonkami Zarzadu sp6iki, ubezpieczona podniosla, ze w trakcie spotkan
prywatnych przedkladano jej do podpisu rézne dokumenty, ktére podpisywala, zachecona perspektywa otrzymania
pracy, przy czym nie miala mozliwoéci zapoznania sie z calg treScia pism — przedstawiano jej wylacznie ostatnia
strone — jak sie pdzniej okazalo, byly to miedzy innymi wnioski skladane do KRS. K. J. podkreslila, ze w okresie
formalnego pelienia funkcji czlonka zarzadu sp6iki nie zajmowala sie prowadzeniem jej spraw, nie §wiadczyta pracy,
nigdy nie przebywala na terenie przedsiebiorstwa, nie wiedziala nic na temat dzialalno$ci firmy, w tym czasie nie
podpisywata tez zadnych dokumentéw finansowych sp6lki, nie byla takze obecna w trakcie kontroli ZUS, kt6ra miata
miejsce od lutego do kwietnia 2006 r., nie miala réwniez zadnego kontaktu z osobami powigzanymi ze sp6lka, poza
K. W. i A. M., ktorzy kazdorazowo spotykali sie z nia wylacznie poza siedziba spoltki pod pretekstem ,zalatwienia
pracy”. Nadto skarzaca podniosla, ze w 2005 i 2006 roku jej stan zdrowia psychicznego byl zly, a objawialo sie to
miedzy innymi: apatia, lekiem, zmianami nastrojow, depresja, co powodowalo konieczno$é korzystania z pomocy
PZP oraz przyjmowania lekow, ktérych skutkami ubocznymi bylo miedzy innymi ,otepienie psychiczne” oraz brak
pelnej $wiadomosci otaczajacej rzeczywistosci i rozeznania skutkéw wlasnych czynow. K. J. zwrocila rowniez uwage
na kondycje finansowa spolki, ktéra byta juz niewyplacalna przed listopadem 2005 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie w calo$ci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Sagd Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w
charakterze zainteresowanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona K. J. jako czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. nie odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spoélki z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na dzien 27 lutego 2009 r. za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. (punkt I) i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz K. J. kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt II).

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie sprostal ciezarowi udowodnienia bezskutecznodci egzekucji
nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja bezposérednio od spolki, nie wykazujgc tym samym pozytywnej przestanki
odpowiedzialnoéci wnioskodawczyni za zobowigzania spotki powstale w czasie pelnienia przez nig funkcji prezesa
zarzadu (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa skutkujace jego
niezastosowaniem polegajacym na przyjeciu, ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie uzasadniaja jego zastosowanie,
albowiem jest to norma prawna o charakterze wyjatkowym;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci:

- art. 233 k.p.c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze platnik
- ubezpieczony wykazal okoliczno$ci bedace podstawa rozstrzygniecia,

- art. 252 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec ubezpieczonego, skutkujace przyjeciem, ze nie jest on
zobligowany do wykazania okoliczno$ci, na podstawie ktorych wywodzi swoje twierdzenia i tezy.

K. J. dzialajac przez pelnomocnika wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych podnoszac, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.



Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na stwierdzona w sprawie
niewazno$¢ postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zakreslonych wskazanymi w apelacji wnioskami i zarzutami,
jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia odpowiedzialnoSci ubezpieczonej za zalegle skladki obcigzajace
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w likwidacji.

Zgodnie z art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa— w brzmieniu obowiazujacym w
okresie miedzy listopadem 2005 r. a kwietniem 2006 r., czyli w brzmieniu wprowadzonym od dnia 14 stycznia 2005
r. (j. t. Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.) — za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, chyba zZe czlonek zarzadu wykaze, ze we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace upadloSci (postepowanie ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z
ktorego egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki obejmuje zobowigzania podatkowe, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkow cztonkéw zarzadu spolki.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki jako 0sob trzecich ma charakter akcesoryjny i subsydiarny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007/19-20/296). Solidarnos¢, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dotyczy odpowiedzialno$ci solidarnej cztonkéw zarzadu ze spotka, co oznacza,
ze spelnienie zobowiazania wynikajacego ze skladek przez jedna z tych oséb zwalnia w tym zakresie pozostale (art.
366 k.c.).

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze podmiotem zainteresowanym wynikiem rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla nie
tylko K. J., ktorej dotyczyla zaskarzona decyzja — jako jednoosobowy czlonek zarzadu spdlki - ale takze (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ktéra od dnia 13 kwietnia 2006 r. jest w stanie likwidacji, a jej likwidatorem
zostal wyznaczony A. M..

W zakresie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloéci skladkowe spolki z ograniczong i pozycji spotki jako
dluznika i podmiotu zainteresowanego wynikiem rozpoznania sprawy wypowiadal sie wielokrotnie Sad Apelacyjny w
Szczecinie, np. w orzeczeniach z dnia 24 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III A Ua 173/08), z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn.
akt IIT A Ua 333/08), z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt III A Ua 415/08), stwierdzajac, ze spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig winna bra¢ udzial w postepowaniu jako zainteresowana.

W okresie prowadzenia postepowania przez Sad Okregowy, a takze na dzieh wyrokowania w tej sprawie
spotka pozostawala w stanie likwidacji, a jej przedstawicielem byl likwidator A. M.. Sad pierwszej instancji
pomimo posiadania dokumentéw wskazujacych na te okoliczno$ci dokonal wezwania do udzialu w sprawie jako
zainteresowanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., kierowal korespondencje najpierw na ostatni
adres wskazany w KRS ul. (...), (...)-(...) S. (przesylka k. 69, 122, 152, 230), a nastepnie z przyczyn niewyjasnionych
kierowal przesylki do sp6tki na adres ul. (...) w S. (przesyltka k. 253, 306, 326, 360, 424, 425, 436). Przy czym, przesyltka
z dnia 12 lutego 2012 r. doreczyciel umieécit wpis: ,adresat nieobecny, nie ma takiej firmy pod w/w adresem, nie ma
mozliwoS$ci zostawienia awiza” (przesytka k. 406-407). Adres ten podal A. M. przestuchiwany w charakterze §wiadka
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 r. (k. 216). Jednak zaden zapis w protokole rozprawy z tego dnia, ani zaden inny
dokument nie wyjasniaja, dlaczego aktualny adres zamieszkania §wiadka zostal potraktowany przez Sad Okregowy
jako adres spotki.



Zgodnie z aktualnymi na dziefi wydania niniejszego postanowienia danymi uwidocznionymi w KRS nr (...) rejestru
przedsiebiorcow (adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl)
powyzsze informacje dotyczace spoiki (...) sg aktualne.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze spoétka bedaca w stanie likwidacji — reprezentowana przez likwidatora
A. M. zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ostatecznie nie
uwzglednil zmiany statusu spdétki i pozbawil spotke w likwidacji reprezentowang przez likwidatora udzialu w sprawie.

Niewezwanie przez sad wla$ciwie oznaczonego zainteresowanego do udzialu w postepowaniu powoduje niewaznoséc

tego postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 w zwiazku z art. 477" § 1 k.p.c. (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 lipca 1998 ., III ZP 20/98, OSNP 1998/23/690 oraz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1996 r., I URN 36/96, OSNP

1997/9/156).

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza Sadu Okregowego bedzie zatem wezwanie do udzialu w sprawie zainteresowane;j
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w likwidacji (przez zmiane postanowienia z dnia 18 sierpnia 2009 r.
(k. 47) i kierowanie wszelkich przesylek do jej likwidatora A. M.. Przy czym, sad z urzedu winieni uwzglednia¢ wszelkie
zmiany dokonywane w zapisach KRS dla spolki. Nastepnie sad pierwszej instancji przeprowadzi merytoryczne
postepowanie z udzialem wszystkich oséb zainteresowanych jego wynikiem. Poniewaz postepowanie w calo$ci musi
by¢ przeprowadzone od nowa, Sad Apelacyjny nie wypowiedzial sie merytorycznie o sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
znoszac przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, jednoczeénie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



