Sygn. akt ITT AUa 717/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.).)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 315/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego W. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II1 A Ua 717/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. P. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz wnioskodawca nie spelnia tacznie wszystkich warunkéw ustawowych, a
mianowicie nie posiada wymaganego ustawa 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéry ustalono na
1roki 3 miesigce. Organ rentowy nie uwzglednilt okresu zatrudnienia w (...) od 2 maja 1984 roku do 31 stycznia 1991
roku, gdyz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach pracodawca blednie powolal sie na przepisy
resortowe.

Ubezpieczony W. P. nie zgodzil sie z tym rozstrzygnieciem i odwolat sie od powyzszej decyzji. Wnidst o zmiane decyzji
i przyznanie prawa do emerytury poczynajac od dnia zlozenia wniosku do organu rentowego i przeprowadzenie



rozprawy pod jego nieobecnos¢ oraz o zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu podniosl, ze organ
rentowi winien zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczego6lnych takze prace w (...) w N. od 1 grudnia 1973 roku
do 16 lipca 1974 roku, w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. od 17 lipca 1974 roku do 15 sierpnia 1981 roku
oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku, a zaskarzona decyzja do tych
okres6w w ogole sie nie odnosila. Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca powolal sie na art. 68 w zwigzku z
art. 81 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jak rowniez
na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Wskazal przy tym, ze podczas pracy w (...) w N.
nadzorowal prace przy asfaltowaniu drog i ulic oraz ktadzeniu warstw bitumicznych podbudowy i $cieralnych m.in.
w budowie drogi z W. do N.. W (...) w S. wnioskodawca pracowal od 16 lipca 1974 roku jako inzynier budowy w
(...)3 S., od 24 lipca 1974 roku jako inzynier budowy w (...) S., od 1 sierpnia 1975 roku jako kierownik obiekty (...),
od 1 kwietnia 1980 roku jako zastepca kierownika (...)3 ds. technicznych, za$ od 8 lipca 1981 roku jako kierownik
rob6t grupy remontowo - konserwacyjnej (nadzorowal prace m.in. przy budowie wiaduktu kolejowego w ciagu drogi
trakowej nr (...) w G., przebudowie wiaduktu kolejowego na trasie K.—B., budowie mostu kolejowego na zalewie
W. w K., przebudowie wiaduktu kolejowego na W. H. w S., budowie hal postojowych i warsztatébw na trasie S.—C.
zwiazanych z elektryfikacja linii kolejowej S. i budowy nastawni w S. D.. Réwnorzedne stanowisko i taki sam rodzaj
Swiadczonej pracy wykonywal takze L. W., ktéremu organ rentowy uznal okres ww. pracy jako prace w warunkach
szczegblnych. Dalej wnioskodawca podnioslt, ze w czasie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierownika
budowy pracowal m.in. przy budowie oczyszczalni Sciekow w W.. Zakwestionowal takze twierdzenia organu, jakoby
(...) S.A. blednie przywolala w $wiadectwie pracy przepisy resortowe. Przywolujac tre$é¢ zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku, wykaz A, dzial XIV poz. 24 oraz podkreslil,
ze stwierdzenie przez pracodawce wykonywania prac wymienionych w tym zarzadzeniu nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane, a zarzadzenie to tylko uszczeg6lawia prace wymienione pod poz. 6 dzialu III wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 315/11 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W. P. prawo do emerytury od miesiaca zlozenia wniosku ( pkt I) oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. P. kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujqgcych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W. P. urodzil sie (...). Wniosek o weze$niejsza emeryture zlozyl w organie rentowym w dniu 15 pazdziernika 2010 roku.
W. P. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym wynoszacym 24 lata, 8 miesiecy i 26 dni oraz
okresem nieskladkowym wynoszacym 5 lat, tj. lacznie 29 lat, 8 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy uwzglednil
wnioskodawcy okres od 1 lutego 1983 roku do 30 kwietnia 1984 roku jako okres pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W Rejonie Eksploatacji (...) w N. ubezpieczony pracowal od 1 grudnia 1973 roku do 16 lipca 1974 roku. Od 1 marca
1974 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko inzyniera budowy w Kierownictwie (...).

W (...) w N. ubezpieczony pracowal m.in. z Z. D. oraz W. C.. Poczatkowo zostal oddelegowany do kierowania akcja
zimowgq - decydowal o wysylaniu piaskarek, plugéw na trasy, rozliczat kierowcow, nadzorowal w terenie brygade
wykonujaca remonty czastkowe.

Od wiosny pracowal przy przebudowie drogi N. — W.. Nalezalo do niego zorganizowanie dziennej pracy na
budowie, dysponowanie pracownikami fizycznymi, kontrolowanie wszystkich robo6t, dokumentowanie prac w
dzienniku budowy, wykonywanie pomiaréw geodezyjnych, rozliczanie pracownikéw. Podlegli mu pracownicy to m.in.



pracownicy wykwalifikowani, ktorzy ukladali mase bitumiczna (operatorzy walcow drogowych i rozscielaczy oraz
niewykwalifikowani, ktorzy korytowali poszerzenia, wykonywali podbudowy thuczniowe i ukladali masy bitumiczne,
wykonywali §cianki czolowe przepustéow. Dla wykonywania obowigzkéw dokumentacyjnych (sprawdzania obecnoSci
pracownikow, niwelacji terenu) ubezpieczony korzystal z baraku, jednak byly to tylko dodatkowe czynnoéci
warunkujace prawidlowe wykonywanie prac przez podleglych mu pracownikéw. Przez caly czas wykonywania prac na
budowie ubezpieczony sprawowal nadzoér nad pracownikami, swoje obowigzki wykonujac w pelnym wymiarze czasu
pracy. Poza tym wnioskodawca uczestniczyt w technicznych naradach budéw, ktére odbywaly sie raz w tygodniu przez
4 godziny na terenie budowy ok. godz. 20.00.

W Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. W. P. pracowal w okresie od 17 listopada 1974 roku do 15 sierpnia
1981 roku, a $wiadectwo pracy z 14 sierpnia 1981 roku okreéla go mianem inzyniera budowy, kierownika obiektu,
kierownika budowy oraz zastepca kierownika (...). Poczatkowo wnioskodawca zatrudniony byl jako inzynier budowy
(...)3. Nastepnie od 1 sierpnia 1975 roku jako kierownik obiektu (...), tj. przy budowie mostu kolejowego w K., a od 1
grudnia 1977 roku jako kierownik obiektu (...) w S. przy elektryfikacji linii kolejowej S.-P., przy czym od 1 lipca 1978
roku jako kierownik obiektu D.. Obowiazki kierownika obiektu w K. wnioskodawca wykonywal w okresie od 2 stycznia
1980 roku do 30 marca 1980 roku, za$ od 1 kwietnia 1980 roku obowigzki zastepcy ds. technicznych kierownika
gléwnego kierownictwa budéw nr (...) w S.. Od 8 lipca 1981 roku zostal zatrudniony na stanowisku kierownika
rob6t grupy remontowo — konserwacyjnej. Niezaleznie od nazwy stanowiska oraz od rodzaju budowanego obiektu
ubezpieczony kierowal pracami brygad wykonujgcych roboty ziemne i asfaltowe, a przede wszystkim zbrojarskie i
betoniarskie oraz spawalnicze, ktére wykonywane byly przy budowie mostéow i wiaduktéw kolejowych. Przy budowie
hal w D. i K. W. P. nadzorowal zbrojenie i wylewanie fundamentéw. Do jego obowigzkdéw na tym stanowisku
nalezalo m.in. organizowanie i kierowanie wykonaniem robo6t zwigzanych z budowa obiektu budowlanego oraz
nadzo6r nad praca majstrow budowlanych i koordynacja caloéci prac na budowie. Dokumentacje wykonywanych prac,
kosztorysy, zlecenia itp. wnioskodawca wykonywal po godzinach pracy. W czasie prac wykonywanych na budowie W.
P. stale na niej przebywal. Jako zastepca ds. technicznych (...) wnioskodawca zajmowal sie przygotowaniem sprzetu,
harmonograméw, materialow, jak réwniez sprawdzeniem kierownikéw budow, czy zostaly wykonane wlasciwe prace.

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. W. P. pracowal od 21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku, poczatkowo jako
kierownik budowy (...)7. Do jego obowigzkow nalezalo rozdzielanie oraz kontrolowanie pracy betoniarzy i zbrojarzy.
Od 11 listopada 1981 roku powierzono mu obowigzki kierownika (...) w W.. Byla to duza budowa, ktéra w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy znajdowala sie w fazie zbrojenia i betonowania, jak réwniez kladzenia rurociggow w
wykopach. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo rozdzielenie i kontrola nad wykonywanymi pracami (zwlaszcza w
zakresie bhp). Jako kierownik ubezpieczony korzystat z pomocy majstrow, ktérzy wykonywali bezposredni nadzor nad
pracownikami. Do niego nalezalo takze utrzymywanie komunikacji, zaopatrzenie, kontakt z inwestorem, nadzér nad
pracami. Wnioskodawca nadzorowal m.in. betonowanie zbiornika oczyszczalni, a z racji 24-godzinnej pracy przy tym
betonowaniu, przystano do pomocy A. D., ktory analogiczna funkcje pelnilt w M.. Ze $wiadkiem R. S., ktora pracowala
w kierownictwie (...) w S. ubezpieczony stykal sie w biurze, kiedy to podpisywal protokét robot, przywozil wnioski o
urlop, rozdzielal prace, zamawial transport, zglaszal zapotrzebowanie na transport. Przez caly okres zatrudnienia W.
P. mial nienormowany czas pracy i naliczano mu godzin nadliczbowych, w czasie ktérych wykonywal on obowiazki
inne niz sprawowanie bezpo$redniego nadzoru nad pracami wykonywanymi na budowie oczyszczalni.

W okresie od 2 maja 1984 roku do 30 stycznia 1991 roku W. P. pracowal jako kierownik robo6t oraz kierownik budowy
w (...) Przedsiebiorstwie (...) P.. Jako kierownik rob6t ubezpieczony pracowal przy budowie mostow (...)i (...), a
w okresie od 13 maja 1989 roku do 7 pazdziernika 1990 roku w NRD przy budowie R.. W czasie pracy w Niemczech
wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce. Po otrzymaniu stanowiska kierownika budowy do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo m.in. kierowanie dziatalno$cia zwiazana z realizacja produkcji nadzorowanie
nad zgodnoScia realizacji robot pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, nadzorowanie i koordynacja pracy
kierownikéw robot oraz majstrow, ktérych miat ok. dwoch-trzech. W przypadku budow realizowanych przez (...) obok
W. P. jako kierownika budowy pracowal takze majster A. B. (przy budowie mostéw przez O. i P. w ciagu Trasy(...)
w S.). Jako kierownik ubezpieczony organizowal poszczegolne roboty, thumaczyl, w jakich warunkach pracownicy



powinni wykonywac poszczeg6lne etapy i laczy¢ elementy Nadzorowal prace na réznych wycinkach robét, ktore to
wycinki bezpos$rednio nadzorowane byly przez majstréw. Budowa mostdéw odbywala sie przy pomocy rusztowan, ktore
wykorzystywano do montazu metalowych sekcji mostow. Byly to prace wykonywane na wysokoSci ok. 14 — 16m, z
uzyciem ciezkiego sprzetu, przy uzyciu suwnic. Najpierw wnioskodawca kontrolowat transport sekcji na budowe, ich
umieszczanie na osiach i wysokoSci, sposob laczenia sekcji, odbieral polaczenie do spawania, dopuszczal spawaczy do
pracy i nadzorowal spawanie, a nastepnie takze zbrojenie i betonowanie. Wydawal polecenia konkretnego sposobu
wykonywania poszczegdlnych prac - komenderowal dzwigiem badz innym sprzetem jak réwniez pracownikami.
Zdarzalo sie takze, ze uczestniczyt w pracach radiologicznych, ktére odbywaly sie nocg. Prace ta wykonywal od 7 do
15, a w razie koniecznoSci dluzej. W baraku znajdujacym sie na budowie ubezpieczony przebywal rzadko — w celu
wykonania telefonu badZ zamoéwienia sprzetu. W dniu 15 stycznia 2002 roku (...) S.A. wystawila ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, ktére stwierdza, ze W. P. zatrudniony byl w okresie
od 2 maja 1984 roku do 31 stycznia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy dozorze techniczno-
inzynieryjnym, gdzie wykonywane byly prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysoko$ci oraz spawaniu
i wycinaniu gazowym oraz elekirycznym, powotujac sie przy tym na dzial V wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku oraz wskazujac, ze pracowal w charakterze kierownika robét
i kierownika budowy wykazie A dziale V i XIV poz. 5 i 12 pkt 1 i 1 stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz MB i PMB nr 3 poz. 6). W zakladzie tym pracowal takze S. K., ktbremu
12 marca 2001 roku wydano §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, stwierdzajace, ze wykonywal
on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci jako dozor
inzynieryjno — techniczny, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace przy montazu konstrukeji na wysokosci i
spawaniu, powotujgc sie przy tym na zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z 1
sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz MB i PMB nr 3 poz. 6). Okres
ten organ rentowy uwzglednil jak okres pracy w warunkach szczegélnych, przyznajac S. K. prawo do wcze$niejszej

emerytury.
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad I instancji wskazal, ze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS ( tj. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm) zroznicowane zostaly warunki przechodzenia na emeryture
wedhug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku oraz dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz dla niekt6érych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku. Z kolei przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagnal:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkoéw na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 32 ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.



Jak wskazal Sad I instancji kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego $wiadczenia szczegbdlowo reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie z 1983 roku). W aktualnym
stanie prawnym organy rentowe obowiazane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do przedmiotowego $wiadczenia
wszelkich okresow wykonywania prac w szczego6lnych warunkach okreslonych w §4-8a rozporzadzenia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Natomiast w § 4 rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbélnych warunkach,
wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. W dziale XIV pkt 24 ww. wykazu za prace w warunkach szczego6lnych uznano kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W dziale V pod poz. 1 wymieniono budowe
rurociagdw w glebokich wykopach, w pkt 3 prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, w pkt
4 prace zbrojarskie i betoniarskie, za§ w pkt 5 prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci. Prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym wymieniono natomiast w pkt 12 dzialu XIV
zalacznika A.

Whnioskodawca urodzil sie 7 listopada 1949 roku, a wiec w dniu zlozenia wniosku osiggnal wymagany powyzszym
rozporzadzeniem ,obnizony” wiek emerytalny, nie przystapil takze do otwartego funduszu emerytalnego. Sad
Okregowy wskazal nadto, iz nie byto w sprawie takze sporne, ze ubezpieczony wykazal 24 lata, 8 miesiecy i 27 dni
okresdéw skladkowych oraz 5 lat okresow nieskladkowych, a wiec spelnil takze przestanke z §3 rozporzadzenia i
legitymuje sie minimalnym okresem zatrudnienia. Kwestig sporna bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spetnit
trzecia z wymaganych przestanek, a mianowicie, czy wnioskodaweca legitymuje sie okresem minimum 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze ubezpieczony zatrudniony byt w (...) wN. od 1
grudnia 1973 roku do 16 lipca 1974 roku, w okresie od 17 lipca 1974 roku do 15 sierpnia 1981 roku w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S., od 21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...), za$ od 2 maja
1984 roku do 31 stycznia 1991 roku w (...) S.A. i pracowal w tych zakladach jako kierownik budowy.

Sad Okregowy uznal, ze mozliwe jest w postepowaniu sagdowym dowodzenie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonych miala charakter pracy w szczegblnych warunkach nawet w sytuacji, gdy ubezpieczony legitymuje sie
blednym $wiadectwem pracy, a nawet wowczas, gdy takiego $wiadectwa w ogdle nie posiada.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji uznal, iz postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie winno obejmowac (oddzielnie w przypadku kazdego kwestionowanego okresu zatrudnienia ubezpieczonego)
ustalenie, jakiego rodzaju prace byly podstawowymi w kierowanych przez ubezpieczonego zespolach, czy W. P.
sprawowat bezposredni nadzoér nad wykonywaniem tych prac (znajdujac sie takze w szkodliwych warunkach) oraz czy
praca ta byla wykonywana przez niego w pelnym wymiarze czasu pracy. Celem ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe celem zweryfikowania twierdzen ubezpieczonego o wykonywaniu:

1. w czasie pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. wykonywat prac wymienionych w wykazie C cze$¢ VI
zalacznika nr 3 do zarzadzenia nr 91 Ministra Komunikacji z 28 listopada 1984 roku w sprawie prac w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego



oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, tj. nadzoru nad pracami wymienionymi w czesci I poz. 3 — prace
zbrojarskie i betoniarskie i poz. 4 — prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci.

2. w czasie pracy w N. nadzoru prac przy asfaltowaniu drog i ulic oraz kladzeniu warstw bitumicznych podbudowy
i Scieralnych,

3. wczasie prac w (...) Przedsiebiorstwie (...) nadziru nad budowg oczyszczalni §ciekow w W., gléwnie przy pracach
betoniarskich i zbrojarskich.

4. w (...) S.A. nadzoru nad budowa mostéw na Trasie (...) w S.,

W zwiazku z tym, iz rodzaj nadzorowanych przez ubezpieczonego prac oraz powierzanych mu obowiazkéw w kazdym
z zakladow byl rézny, Sad Okregowy oméwil je odrebnie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Rejonie Eksploatacji (...) w N., Sad
Okregowy ustalil, ze wnioskodawca zatrudniony byl od 1 grudnia 1973 roku do 16 lipca 1974 roku, przy czym od
1 marca 1974 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko inzyniera budowy w Kierownictwie (...). Sad I instancji
wskazal, iz powyzsze wynika z dokumentacji osobowej ubezpieczonego a takze z zeznan shuchanych swiadkow, ktorzy
razem z wnioskodawca w tamtym czasie pracowali — Z. D. oraz W. C.. Sad podkresdlil, iz obydwaj wskazywali,
ze ubezpieczony swojg prace zaczal przy kierowaniu akcja ,zima” — nadzorowal zaré6wno od$niezanie i piaskarki
utrzymujace drogi, jak i brygady wykonujace remonty czastkowe drég. Na podstawie pisma z 20 marca 1974 roku, jak
roéwniez potwierdzajacych ta okoliczno$¢ zeznan §wiadkow Sad ustalil, iz od 1 marca wnioskodawca byl juz inzynierem
budowy drogi T.-W.. Wowczas kierowal on praca przy korytowaniu poszerzen, wykonywaniu podbudowy drég,
uktadaniu masy bitumicznej. Praca ta polegala na kontrolowaniu pracownikéw fizycznych, wykonywania pomiarow
geodezyjnych i sytuacyjnych, oraz nadzorowaniu prac asfalciarzy.

Sad Okregowy uznal, iz okres nadzorowania pracy piaskarek i plugoéw, jak rowniez brygad wykonujacych remonty
czastkowe drog nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegolnych, jako Ze prace te nie sa w calo$ci objete
przedmiotowym wykazem z 7 lutego 1983 roku. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz z zeznan swiadka W. C. wynika,
iz ubezpieczony rozliczal pracownikéw bedac w biurze. W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie aby
uznadé, iz od 1 marca 1974 roku sprawowal on dozér inzynieryjno — techniczny nad pracami, ktére zaliczane sa do pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, tj. prac bitumiarzy (rozkladaczy mas bitumicznych), brukarzy oraz prac
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (m.in. walcéw drogowych), uczestniczacych w budowie
tej drogi. Sad Okregowy wskazal, iz z wiarygodnych i zgodnych zeznan $swiadkéw wynika, ze dozér wykonywany
przez wnioskodawce dotyczyt niemal wylacznie prac uznanych za prace wykonywane w szczegélnych warunkach. W
ocenie Sadu I instancji, sprawowanie rownoczesnego dozoru nad niewykwalifikowanymi pracownikami nie stanowi
przeszkody do tego, by uznaé, ze podstawowymi pracami dozorowanymi i kontrolowanymi przez ubezpieczonego byly
te, ktére wymienione zostaly w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Sad Okregowy
wskazal, iz praca ubezpieczonego miala charakter bezposredniego nadzoru, albowiem to on decydowal, co wykonuje
kazdy z podleglych pracownikow, a nastepnie osobiscie sprawdzal wykonanie tych prac. W ocenie Sadu Okregowego
nie stanowi przeszkody do uznania, ze dozér ten wykonywany byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy fakt, ze
uczestniczyt on w naradach. Po pierwsze byly one niezbedne dla sprawnego i nalezytego kontrolowania budowy drogi,
a nadto ich wymiar (4 godziny) byl stosunkowo niewielki i wedle zeznan ubezpieczonego odbywaly sie ok. godz.
20.00. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze, niezaleznie od nazwania stanowiska zajmowanego przez W. P. ,inzynier
budowy”, uzasadnia zaliczenie okresu pracy w Rejonie Eksploatacji (...) od 1 marca 1974 roku do 16 lipca 1974 roku
do okres6w pracy w warunkach szczegblnych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz w odniesieniu do pracy powoda w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.
Sad dysponowal do§¢ obszernymi aktami osobowymi wnioskodawcy, a nadto aktami rentowymi dwoch innych
pracownikoéw — L. W. oraz J. J.. Jak wskazal Sad Okregowy, z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
jednoznacznie wynika, ze poczatkowo wnioskodawca zatrudniony zostat jako inzynier budowy (...)3. Nastepnie
od 1 sierpnia 1975 roku jako kierownik obiektu (...), tj. przy budowie mostu kolejowego w K. (do podstawowych



obowiazkéw wedle zakresu czynnosci k. 277 akt osobowych nalezalo organizowanie i kierowanie wykonaniem robot
zwigzanych z budowa obiektu budowlanego oraz nadzoér nad praca majstréw budowlanych), a od 1 grudnia 1977 roku
jako kierownik obiektu (...) w S. przy elektryfikacji linii kolejowej S.-P. (taki sam zakres czynnoSci jak przy (...)), przy
czym od 1 lipca 1978 roku jako kierownik budowy (...) (D. i K.). Od 1 kwietnia 1980 roku powierzono wnioskodawcy
obowiazki zastepcy ds. technicznych kierownika gtéwnego kierownictwa budéw nr (...)w S.. Od 8 lipca 1981 roku
zostal zatrudniony na stanowisku kierownika robét grupy remontowo — konserwacyjnej. Powyzsze potwierdzilo takze
za$wiadczenie sporzadzone przez Zaklad (...) Urzedu Wojewddzkiego w S. w likwidacji z 14 lipca 2010 roku oraz
Swiadkowie, za$ ubezpieczony opisat szczegdlowo, ze w K. i G., tak samo jak na trasie(...) nadzorowal budowe mostow i
wiaduktéw kolejowych. Sad Okregowy wskazal, iz pracujacy pod jego kierownictwem pracownicy to przede wszystkim
betoniarze, zbrojarze (dzial V poz. 4), spawacze (dzial XIV poz. 12), niciarze oraz monterzy konstrukeji stalowych,
ktére wykonywane byly na wysokoSci (dzial V poz. 5). W D. i K. W. P. nadzorowal prace zbrojarskie i betoniarskie
przy budowie hal. Jak wskazal Sad I instancji ubezpieczony sam przyznal, iz podczas ww. okreséw zajmowatl sie
takze wypisywaniem zlecen, kosztorysoéw oraz sporzadzaniem dokumentacji budowy (nie tylko wpisami do dziennika
budowy). Sad dal jednak wiare zeznaniom wnioskodawcy co do tego, ze ze wzgledu na konieczno$é sprawowania
bezposredniego nadzoru nad poszczegdlnymi pracami, obowigzki te wnioskodawca wykonywal ,po godzinach”, tj.
wowczas, gdy prace na budowie nie bylo prowadzone. Jak wskazal Sad Okregowy powyzsze potwierdzili takze J. J.
oraz L. W.. Pierwszy z nich wskazal, ze robil w zasadzie to samo, co wnioskodawca — rozdzielal prace i sprawdzal,
czy jest wykonywana zgodnie z dokumentacjg, kierujac grupa od 10 do 100 os6b. Roboty mostowe, z ktorych zostal
zapamietany W. P. wigzaly sie z duza iloScia prac zbrojarskich i betoniarskich oraz spawalniczych, co potwierdzili
obydwaj swiadkowie.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze za okres w ktorym W. P. pracowal (wykonujac ,,w zasadzie to samo”) w (...)
w S. J. J. otrzymal Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegoblnych (za okres od 1 pazdziernika 1973 roku
do 15 stycznia 1980 roku).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka L. W. Sad I instancji wskazal, ze opisal on cechy charakterystyczne poszczegdlnych
stanowisk (kierownik roboét, kierownik budowy, inzynier techniczny), z ktérego wynikalo co do zasady, ze zar6wno
jako inzynier, jak i kierownik, zajmowal sie on zlecaniem i kontrolowaniem pracy ludzi, z tym ze jako inzynier
odpowiadatl bezposrednio za ludzi, a jako kierownik bardziej za kwestie techniczne, a wydawanie bezposrednich
instrukcji nalezalo do majstréw. Niezaleznie jednak od stanowiska, do obowigzkoéw zaréwno Swiadka, jak i
ubezpieczonego nalezalo sprawowanie bezpos$redniego nadzoru (na budowie) nad wykonywanymi pracami. Dajac
wiare zeznaniom $wiadkéw oraz wnioskodawcy, ktérzy w podobny sposdb opisywali zaré6wno sposob prowadzenia
prac, jak i zakres powierzonych ubezpieczonemu obowigzkow, Sad Okregowy uznal, ze jako, jako inzynier budowy
(od 17 lipca 1974 roku do 1 sierpnia 1975 roku), kierownik obiektu (do 31 marca 1980 roku) i kierownik robot
grupy remontowo — konserwacyjnej (w okresie od 8 lipca 1981 roku do 15 sierpnia 1981 roku) W. P. wykonywal
prace nadzorcze nad ww. pracami wymienionymi w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.
Sad Okregowy wskazal, iz rodzaj wykonywanych prac, jak rowniez zeznania Swiadkow wskazuja na to, ze praca W.
P. polegala niemal wylacznie na bezpo$rednim nadzorowaniu wykonywanych inwestycji (ww. prac), za$ obowigzki
zwigzane z prowadzeniem dokumentacji ubezpieczony wykonywal zwykle poza godzinami prac wykonywanych
bezposrednio na budowie.

Dalej Sad Okregowy wskazal,ze w okresie, w ktorym ubezpieczony wykonywal prace zastepcy kierownika ds.
technicznych, tj. w okresie od 1 kwietnia 1980 roku do 7 lipca 1981 roku, rodzaj wykonywanej przez niego pracy
byl odmienny. Powierzony mu zakres czynnoS$ci kierownika ds. technicznych wskazywal, ze byl on obowigzany
do wykonywania kontroli dziennikéw budoéw, ksiazek budowy, nadzoru stanu budynkéw, prowadzenia ewidencji
i dokumentacji, uzgadnianiu harmonograméw, nadzoér nad przebiegiem rob6t w zakresie rytmiki fakturowania i
rozliczenn materialowych. Jako zastepca kierownika ds. technicznych ubezpieczony wedle wlasnego o$wiadczenia
sprawowal nadzor nad wieksza grupg ludzi. Sad dal wiare J. J., ze jako zastepca kierownika by} od spraw technicznych,
jezdzil po budowach i rozstrzygal wszystkie sprawy techniczne. Podobnie wskazywal L. W. stwierdzajac, ze praca ta
polegala na przygotowaniu sprzetu, harmonogramoéw, materialow i zasadniczo nie byla wykonywana bezposrednio na



budowie. Na budowie sprawdzal on tylko stopien zaawansowania rob6t. Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego
opisu oraz zakresu czynno$ci jednoznacznie wynikalo, ze w tym czasie wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nadzoru nad wykonywaniem prac wymienionych w wykazie A zalgcznika z dnia 7 lutego 1983
roku, co uzasadnialo odmowe uwzglednienia ww. okresu do okres6w pracy w warunkach szczegblnych.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy odnidst sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
(...), gdzie ubezpieczony pelnil funkcje kierownika budowy. Sad I instancji podniésl, iz nie budzace w tym zakresie
watpliwo$ci zeznania ubezpieczonego i §wiadkow wskazuja, ze od 11 listopada 1981 roku powierzono mu obowigzki
kierownika wielkiej budowy(...) w W.. W czasie wykonywania przez ubezpieczonego pracy wykonywane byly przede
wszystkim prace zbrojarskie i betoniarskie, ktore ze wzgledu na charakter obiektu czesto wymagaly wielogodzinnego
wylewania betonu, podczas ktoérego kierownik budowy musial by¢ stale obecny i dlatego tez do pomocy Sciagnieto A.
D., ktéry byl kierownikiem budowy (...) w M.. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz budowa ta wymagala ulozenia
rurociaggu w wykopie (wskazywal na to Swiadek D. oraz ubezpieczony), co takze nalezy do prac wymienionych w
wykazie A zalgcznika do przedmiotowego rozporzadzania Rady Ministrow (dzial V pkt 1). W wiekszym niz na innych
budowach zakresie ubezpieczony zajmowatl sie kontrolowaniem przestrzegania przepisow bhp, przy czym korzystal on
z pomocy majstrow. Na wnioskodawcy spoczywaly tez obowiazki organizacyjne m.in. zglaszanie zapotrzebowania na
transport, podpisywanie protokotu robo6t, sprawowanie bezposredniego kierownictwa nad pracownikami. Wiekszo§é
z tych obowiazkéw wykonywal poza godzinami pracy podleglych mu brygad, jako ze mial nienormowany czas pracy.
Sad Okregowy wskazal, iz kwestie organizacyjne i pracownicze wnioskodawca zalatwial jezdzac do S. - czasem
kilka razy w miesigcu, a czasem kilka razy w tygodniu, o czym zeznawala R. S.. Swiadek ta posiadata wiedze w
tym temacie, gdyz w siedzibie przedsiebiorstwa w S. to ona zajmowala sie sporzadzaniem niezbednej dokumentacji
pracownikéw, ktérych nadzorowat W. P.. Z kolei §wiadek A. D., ktéry podobne zadania wykonywat przy budowie
(...) w M. wskazywal, Ze jego oraz ubezpieczonego praca mogly sie rézni¢ ze wzgledu na rozmiar budowanych
obiektow oraz mozliwo$¢ korzystania z pomocy majstrow przez ubezpieczonego oraz braku takiej pomocy w
przypadku $wiadka. Powyzsze w zaden jednak spos6b nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania twierdzen
powoda, ze w czasie pracy poszczegblnych brygad byl on obecny na budowie, bezposrednio nadzorujac wykonywane
prace zbrojarskie i betoniarskie. A. D. jako kierownik budowy najpierw zlecal, potem nadzorowal, a nastepnie
rozliczal wykonanie prac zbrojarskich i betoniarskich, sprawujac rownoczeénie kontrole nad bezpieczenstwem pracy.
Takie same czynno$ci wykonywat rowniez wnioskodawca, a wielko§¢ budowanego obiektu i koniecznoéé ciagglego
wielodniowego betonowania wymagala nawet skorzystania z pomocy innego kierownika. W ocenie Sadu nie stanowi
to podstawy do uznania, ze pracy wykonywanej bezposrednio przy nadzorze nad brygadami zbrojarzy i betoniarzy
wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu. Przy nienormowanym czasie pracy, ktory wigzal sie
przede wszystkim z wydluzaniem tego czasu pracy w razie zaistnienia takiej koniecznosci (technicznej) Sad Okregowy
nie mial watpliwoSci co do tego, ze prace wykonywane bezpoSrednio przy nadzorze spelnialy wymog pelnego wymiaru
czasu pracy. Wobec powyzszego takze okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia
1983 roku nalezalo zaliczy¢ do okreso6w pracy w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) P., Sad Okregowy podniésl, iz praca
ubezpieczonego zostala udokumentowana zostala $wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 15
stycznia 2002 roku, zakwestionowanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ze wzgledu na to, ze
odnosil sie do wykazu stanowisk wykonywanych w warunkach szczegolnych objetego zarzadzeniem nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku. Swiadectwo to obejmuje okres od 2 maja
1984 roku do 31 stycznia 1991 roku. W czasie tego okresu zatrudnienia nadzorowat budowe Trasy (...) i mostu na P.,
za$ w okresie od 15 sierpnia 1989 roku do 7 pazdziernika 1990 roku kierowal budowa R. NRD. W okresie pracy w
NRD za wnioskodawce byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce, o czym przekonuje tre$¢ umowy
o prace z 13 maja 1989 roku stwierdzajaca, ze prawa i obowiazki stron okreélane sa przepisami m.in. kodeksu pracy
z 26 czerwca 1974 roku. Wszystkie te prace niewatpliwie byly wykonywane na wysokoéciach i obejmowaly montaz
konstrukeji metalowych, a nastepnie takze prace zbrojarskie i betoniarskie. Rodzaj wykonywanej przez niego pracy
okre§lony byt zakresem obowiazkéw i odpowiedzialnoSci, w ktérym powierzono mu nadzorowanie nad zgodnoScig
realizacji rob6t pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, nadzorowanie i zabezpieczenie wykonawstwa robot,



koordynacja pracy kierownikow roboét i majstrow, nadzorowanie dyscypliny pracy. Sad Okregowy wskazal, iz rodzaj
wykonywanej pracy przez ubezpieczonego szczegdlowo opisali §wiadkowie: A. B., T. K., S. K.. Swiadek A. B. wskazywal,
ze jako jeden z co najmniej trzech majstrow na budowie mostéow T. w S. mial bardziej bezposSredni nadzoér nad ludzmi
i wezszy zakres zadan, za$ kierownik, czyli ubezpieczony nadzorowat calo$¢ budowy. Przy czym, jak podkreslil, praca
powoda musiala by¢ wykonywana bezposrednio na budowie ok. 16m nad ziemia — tlumaczyl on, jak montowadé,
kiedy i w jaki spos6b wykonywa¢ poszczegélne etapy, nadzorowal ulozenie transportowanych sekcji na budowie,
sprawdzal ich laczenie, nadzorowal spawanie. Pracy biurowej w barakach wnioskodawca wykonywal malo — zamawial
sprzet badz tez zalatwial sprawy organizacyjne. Powyzszy opis sposobu wykonywania pracy wnioskodawcy zostal
potwierdzony takze zeznaniami dwoch pozostalych $wiadkéw. T. K. bywal zaré6wno przelozonym wnioskodawcy
jako gléwny inzynier, jak i kierownik budow. Potwierdzil, ze jako kierownik budowy ubezpieczony musial wydawac
polecenia odno$nie robot, sprawdzaé ich wykonanie w trakcie ich wykonywania, odpowiadal takze za bezpieczenstwo
pracy, ktora byla wykonywana m.in. przy uzyciu suwnic na wysokoéci. Przyznat réwniez, ze do ubezpieczonego
nalezalo wykonanie dokumentacji po budowie, jednak z zeznan $§wiadka jasno wynika (jest to tez powszechne przy
tego rodzaju pracach), ze czas pracy ubezpieczonego wynosil znacznie wiecej niz 8 godzin (byl nienormowany). Z
tego wzgledu W ocenie Sadu powyzsze nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze prace wykonywane bezpoérednio
przy nadzorze nad pracami spawalniczymi, montazowymi na wysokoSci, zbrojarskimi i betoniarskimi ubezpieczony
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Potwierdzily to takze zeznania wnioskodawcy, ktory opisal swoj udzial w
pracach radiologicznych, wykonywanych zwykle nocg. Takze S. K. — monter brygadzista na tej budowie potwierdzil,
ze montaz mostu odbywal sie na wysoko$ci ok. 14m nad ziemia, gdzie wykonywano prace monterskie i spawalnicze,
ktoére ubezpieczony nadzorowal bezposrednio. Takze ten $§wiadek wskazywal, ze gro pracy powoda odbywalo sie na
terenie budowy, a nie w barakach na budowie oraz podobnie jak pozostali §wiadkowie opisal sposéb wykonywania
pracy kierownika przez W. P.. Sad okregowy wskazal, iz dal wiare zeznaniom tego $wiadka, zwracajac przy tym uwage,
ze jako pracownik podlegly ubezpieczonemu S. K. otrzymal Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w ktérym
potwierdzono, ze w spornym w odniesieniu do ubezpieczonego okresie, wykonywat on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci i jako dozér inzynieryjno — techniczny, gdzie
jako podstawowe wykonywane byly prace przy montazu konstrukeji na wysokosci i spawaniu, a nadto organ rentowy
uznal ten okres jako prace w warunkach szczegblnych i przyznat Swiadkowi wezeéniejsza emeryture decyzja z 28 marca
2007 roku (k. 26-27 akt rentowych S. K.).

Sad Okregowy nie dal wiary ubezpieczonemu w zakresie w jakim ten twierdzil, jakoby na tej budowie nie
mial obowigzkéw ,papierkowych”, podnoszgc, iz ubezpieczony peil funkcje, ktéra wymagala sporzadzenia
(w wymaganym przepisami zakresie) dokumentacji powykonawczej, a nadto na taka konieczno§¢ wskazywali
przestuchiwani $wiadkowie. Sad Okregowy zwazyl jednak, iz wszystkie te zeznania potwierdzaja, ze W. P.
poza sporzadzaniem dokumentacji zajmowal sie niemal wylgcznie bezposrednim nadzorem nad pracownikami
wykonujacymi poszczegdlne etapy prac przy budowie mostéw, a praca ta zajmowala tyle czasu, ze mozna ja uznaé
za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, sporzadzanie dokumentacji odbywalo sie za$ poza
godzinami, w czasie ktérych wykonywane byly prace wymagajace stalego nadzoru W. P..

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz takze okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) P. od 2 maja 1984 roku
do 31 stycznia 1991 roku nalezalo uznaé za okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
szczego6lnych okreslonych w pkt 24 dzialu XIV wykazu A.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, iz do uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy doliczyé nalezalo okres pracy w (...) w N. poczawszy od 1 marca 1974
roku do 16 lipca 1974 roku (1j. 4 miesigce i 16 dni), okres pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. od 17
listopada 1974 roku do 31 marca 1980 roku (tj. 5 lat, 4 miesiace i 13 dni) oraz od 8 lipca 1981 roku do 15 sierpnia 1981
roku (tj. 1 miesigc i 7 dni), jak rdbwniez prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia
1983 roku (1j. 1 rok, 5 miesiecy i 9 dni) oraz w (...) od 2 maja 1984 roku do 31 stycznia 1991 roku (j. 6 lat, 8 miesiecy
i 29 dni). Sad I instancji wskazal, iz lacznie staz pracy W. P. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych okres§lonej wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego



1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U nr 8, poz. 43 ze zm.) wyniésl 15 lat, 3 miesigce i 14 dni, tj. wiecej niz wymagane ustawg 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, iz spelnienie powyzszego warunku, w polaczeniu z wykazanym ponad 25 — letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym oraz ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku 60 lat w dniu 7 listopada 2009 roku,
przy speklieniu takze warunku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oznacza, ze ubezpieczony
spekil wszystkie warunki przyznania mu prawa do emerytury. Date przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
Sad I instancji ustalit na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa oraz art. 129 ust.1, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek, tj. od
pazdziernika 2010 roku.

W pkt II sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 60 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego opierajac sie przy tym o art. 98 81 k.p.c., art. 99 k.c. oraz §11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 263, 1349)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil
mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. 39, poz. 353 z 2004 1. ze zm.) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskrzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na
budowach gdzie zatrudniony byl wnioskodawca zatrudnienia byli takze brygadziSci i majstrowie. Skarzacy podkreslil,
iz Swiadek A. D. zeznal, ze gdy na budowie byli majstrowie to oni przejmowali bezposredni staly nadzér nad ludzmi, a
on jako kierownik budowy mial wowczas mozliwo$¢ wykonywania innych obowigzkéw poza terenem budowy, zeznal
ponadto iz ubezpieczony bedac kierownikiem budowy (...) w W., gdzie bylo zatrudnionych wielu brygadzistow i
majstrow nie musial sprawowaé bezposéredniego nadzoru nad procesem betonowania. Majac na uwadze powyzsze,
pozwany uznal, ze skoro w okresach sprawowania funkeji kierownika budowy zatrudnieni byli majstrowie czy
brygadzi$ci, ktérych praca wnioskodawca kierowal i ktéra nadzorowal to te osoby sprawowaly bezposredni nadzoér
nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych, a nie wnioskodawca jako kierownik brak byto
wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem organu rentowego takze praca na budowach w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...), gdzie
zatrudniano, jak zeznatl $wiadek A. B.kilku majstrow.

Jednocze$nie pozwany podniosl, ze poza obowigzkami zwigzanymi z dozorem nad pracownikami zatrudnionymi w
warunkach szczeg6lnych, wnioskodawca wykonywal inne liczne czynnoéci stuzbowe zwigzane z odpowiedzialno$cia na
zajmowanym stanowisku, ktore nie stanowily wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jak udzial w naradach,
zaopatrzenie, kosztorysy, zlecenia i inne. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik organu
wskazal, Ze czym innym jest wykonywanie czynnoSci administracyjno biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem



dozoru inzynieryjno - technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony wskazal, ze w toku postepowania organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw $wiadczacych o
niewykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach przez wymagany okres co najmniej 15 lat. W
ocenie wnioskodawcy organ rentowy odniost sie do zeznan §wiadkoéw A. D. oraz A. B. wyrwanych z kontekstu calej ich
wypowiedzi. Swiadek A. D., ktory przy budowie (...) w M. wykonywal podobne zadania jak ubezpieczony, wskazywat
co prawda, ze jego oraz ubezpieczonego prace mogly sie r6zni¢ ze wzgledu na rozmiar budowanych obiektow oraz
mozliwo$ci skorzystania z pomocy majstrow przez ubezpieczonego oraz braku takiej pomocy w przypadku $wiadka,
jednakze swiadek podkreslil, iz budowa oczyszczalni w W., nad ktora kierownictwo sprawowal ubezpieczony byta w
owczesnym czasie bardzo duzym przedsiewzieciem Co istotne, wbrew twierdzeniom organu rentowego, §wiadek nie
zeznal, ze ubezpieczony mial do pomocy brygadzistow i majstrow.

W ocenie odwolujgcego sie Sad Okregowy prawidlowo ocenil takze charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...). W. P. podkreslil, iz z zeznan A. B., na ktére powoluje sie strona
pozwana jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jako kierownik sprawowal staly nadzér nad calo$cia budowy
znajdujac sie bezposrednio przy pracownikach, tlumaczac im na jakich warunkach montowaé¢, w jaki sposéb
wykonywac poszczegoblne etapy robot. W Swietle powyzszego bezpodstawnym jawi sie twierdzenie organu rentowego
jakoby , ubezpieczony poza obowigzkami zwigzanymi z dozorem nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach
szczego6lnych, wykonywal inne liczne czynnosci stuzbowe zwigzane z odpowiedzialno$cia na zajmowanym stanowisku,
ktore nie stanowily pracy w szczegélnych warunkach jak udzial w naradach, zaopatrzenie, kosztorysy, zlecenia i
narady. Jak slusznie dostrzegt Sad Okregowy obowiazki niezwigzane bezposrednio z kierownictwem nad innymi
pracownikami ubezpieczony wykonywal poza godzinami, w ktérych wykonywane byly prace wymajajace stalego
nadzoru W. P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzita do zmiany wyroku Sadu Okregowego zgodnie
z kierunkiem zaskarzenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,



ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji wlasciwe zgromadzit
material dowodowy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak, jego analiza
doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen — odnoénie spelienia przez ubezpieczonego ustawowych
warunkéw do przyznania prawa do emerytury — odmiennych, niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad Okregowy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad IT instancji
dokonal — w zakresie przyjecia, czy w ramach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 sierpnia 1981 roku do 31
stycznia 1983 roku ubezpieczony sprawowal bezpoSredni nadzoér na pracami wykonywanymi na budowie oczyszczalni
— odmiennej oceny oraz subsumcji niz dokonana przez Sad Okregowy. Przy tym Sad Okregowy nie przeprowadzal
dodatkowego postepowania dowodowego, opierajac sie w catoSci na ustaleniach dokonanych przez Sad I instancji.

Organ rentowy stusznie zakwestionowat zaliczenie okresu pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21
sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku do okreséw pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji Sadu Okregowego, iz zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do
przyjecia, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie byla praca w szczegdlnych warunkach. Na
te okoliczno$¢ zostal przestuchany ubezpieczony w charakterze strony, a takze zawnioskowani przez niego §wiadkowie.
Sad Okregowy dopuscit nadto dowod z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...). W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza tych dowodéw bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace w charakterze kierownika budowy, co zreszta w istocie swej nie bylo sporne.
Stanowisko to nie jest wymienione w wykazie A.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz stanowiska pracy wskazane w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, aby mogly
zosta¢ zaliczone do pracy w warunkach szczeg6lnych, w spos6b immanentny musza wigzac sie nadzorem i kontrola
nad stanowiskami pracy wymienionymi w wykazie. Znamiennym przy tym jest to, ze podejmowane w tym zakresie
czynno$ci kontrolne i nadzorcze winny wigzac sie z przebywaniem w warunkach ciaglego narazenia na dziatania tychze
szkodliwych czynnikdéw. Co wiecej praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co
dopiero stale narazenie na dzialanie czynnikéw szkodliwych moze stanowi¢ podstawe dla uznania danego stanowiska
kontrolno — nadzorczego za prace w szczeg6lnych warunkach, a zatem za stanowisko pracy uprawniajace do starania
sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Prace na stanowisku kierownika budowy nie sa rowniez ujete w nieobowiazujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 04 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, jako uprawniajace do emerytury w obnizonym
wieku. Za przedstawiona oceng przemawia, w ocenie Sadu réwniez okoliczno$¢, iz nieobowigzujacym wykazie ,,C”
rozporzadzenia wymieniono, jako prace w szczegblnych warunkach i na stanowiskach o szczegélnym charakterze,
na ktorych zatrudnienie uprawnia jedynie do wzrostu emerytury lub renty w dziale III zatytulowanym prace i
stanowiska pracy w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych w pkt 6 prace na stanowiskach — kierownika
wielkiej budowy, zespotu budéw, grupy robot, duzego zakladu produkeyjnego, kierownika budowy, roboét, obiektu,
bazy sprzetu, transportu, zakladu produkeyjnego, kierownika warsztatu. Ustawodawca wymieniajac te stanowiska w
wykazie C, a nie w wykazie A uprawnit osoby zajmujace te stanowiska do uzyskania jedynie wzrostu Swiadczenia, a
nie uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Co wiecej, zamieszczenie stanowiska pracy ,kierownik budowy” w
nieobowigzujacym od 1996 roku wykazie ,,C” stanowi o celowym zamiarze ustawodawcy niezaliczania tej funkcji do
tzw. pierwszej kategorii zatrudnienia, uprawniajgcej do ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.
Stanowi wprost o zréznicowaniu przez ustawodawce charakteru pracy wymienionej w wykazie ,,A” Dzial XIV pod
pozycja 24 z praca kierownika budowy wskazanej w wykazie ,,C”.



Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, a nie sposéb uznaé, ze ustalony w
toku postepowania sadowego zakres wszystkich pracowniczych obowiazkdéw ubezpieczonego moze uzasadniac
stwierdzenie, ze wykonywal on wlaénie taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tego rodzaju prace
mogli wykonywaé¢ podwladni ubezpieczonego, ktérzy swiadczyli prace w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i w
niekorzystnych warunkach, wymieniona w wykazie ,,A”. OczywiScie trudno dyskredytowac tu charakter pracy powoda,
niemniej jednak, poza czynno$ciami scricte nadzorczymi (wykonywanymi w miare potrzeby i przebiegu prac) powod
podejmowal caly szereg czynno$ci scricte organizacyjnych czy wrecz wykonywat prace biurowe.

Do uznania, iz W. P. w spornym okresie §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych, konieczne byloby stwierdzenie,
iz prace te wykonywal w sposob ciagly, w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony
w przedmiotowej sprawie material nie daje tymczasem podstaw do formulowania takich twierdzen. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz na podstawie zeznan §wiadka A. D. nie sposéb ustalié rzeczywisty zakres czynnoSci jakie wykonywal
ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy. Uwadze Sadu nie uszlo, iz sam §wiadek zeznal,
iz nie widzial osobiscie pracy ubezpieczonego, albowiem w spornym okresie pracowal na budowie w M.. Swiadek
wyjasnil, iz bedac kierownikiem budowy w M. nadzorowal prace zbrojarzy i betoniarzy, bedac od poniedziatku
do piatku na terenie budowy. Co prawda $wiadek zeznal, iz w przedsiebiorstwie obowiazywal podobny schemat
organizacyjny, zaznaczyl jednak przy tym, budowa (...) w W. byla wowczas bardzo duzym przedsiewzieciem, o wiele
wiekszym niz budowa w M.. A. D. wyjasénil nadto, iz w sytuacji gdy na budowie sa majstrowie to oni przejmuja
bezposredni staly nadzér nad pracami, w ten sposéb dajac mozliwos¢ kierownikowi budowy wykonywania innych
obowiazkéw poza terenem budowy. Co wazne, $wiadek nie byl w stanie sobie przypomnie¢, czy na budowie w W., gdzie
funkcje kierownika budowy sprawowat ubezpieczony, byli zatrudnieni majstrowie, czy tez nie, stwierdzajac jedynie,
ze budowa w W. byla wieksza i ze mogli tam by¢ majstrowie. Nadto Swiadek zeznal, iz nie potrafi podaé szczegolow
dotyczacych tej budowy, nie potrafit powiedzie¢ dlaczego ubezpieczony nie nadzorowal betonowania. Nadto A. D.
wskazal, ze w jego ocenie ubezpieczony jako kierownik tej budowy nie musiat sprawowaé bezpos$redniego nadzoru nad
betonowaniem, bo od tego byli majstrowie, czy brygadzisci. Wobec licznych watpliwosci $wiadka, co do organizacji
pracy na budowie a takze faktycznych czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposdb uznadé, iz zeznania A. D., mogly stanowi¢ podstawe do uznania, iz w spornym okresie ubezpieczony prace
wykonywana bezposrednio nad brygadami zbrojarzy i betoniarzy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie uszlo, iz takze zeznania Swiadka R. S. nie daja podstaw do przyjecia, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych.
Wskazac nalezy, iz z zeznan R. S., pracujacej w S. w kierownictwie (...) Przedsiebiorstwa (...) w S., jasno wynika, iz w
ramach swoich obowiazkoéw ubezpieczony przyjezdzal do S. ,,podpisaé faktury, podpisac protokoly robot, przywiezc
urlopy, chorobowe”. Swiadek zeznala nadto, iz ubezpieczony jako kierownik byt za wszystko odpowiedzialny. Do
jego obowigzkéw nalezalo nie tylko rozdzielanie pracy, ale tez zamawianie transportu, ktére zglaszat w S.. R. S.
wskazala nadto, iz pomimo tego, ze na budowie obecny byl majster, to ubezpieczony byl ta osoba z ktéra gléwnie sie
kontaktowala. R. S. zeznala ponadto, ze kierownikom budéw, w zwigzku z nienormowanym czasem pracy, nie ptacono
nadgodzin.

Wskazac przy tym nalezy, iz ubezpieczony staral sie wykazac, iz wszystkie inne czynnosci, niezwigzane z bezposrednim
nadzorem, wykonywal juz po godzinach pracy, co w Swietle zeznan R. S., wydaje sie miato prawdopodobnym, iz przez
caly sporny okres zatrudnienia ubezpieczony wszystkie swoje obowiazki organizacyjno-dokumentowe wykonywal po
godzinach.

Na podkre$lenie zastluguje takze, iz sam ubezpieczony, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 roku, opisujac zakres
swoich obowigzkdéw w okresie zatrudnienia w (...) w N. w okresie od 1 grudnia 1973 roku do 28 lutego 1974 roku,
wskazal, ze pelniac funkcje inzyniera budowy, sprawowat bezposéredni nadzoér nad robotnikami. Wnioskodawca
wyjasénit przy tym, ze z racji tego ze dopiero sie uczyl, to on spedzal caly czas pracy na terenie budowy, nie majac



zadnych dodatkowych obowiazkéw, w przeciwienstwie do kierownika budowy, ktéry mial szereg innych obowiazkow
zwigzanych np. z dokumentacja czy tez naliczaniem godzin pracy robotnikéw. Co ciekawe, opisujac zakres swoich
obowigzkow z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., kiedy pracowat jako zastepca
kierownika ds. technicznych, takze twierdzil, iz sprawowal bezpos$redni nadzér nad pracownikami, albowiem obecni
na budowie inzynierowie, dopiero sie uczyli.

Reasumujgc, na podstawie powyzszego zespolu dowoddéw nie sposob ustali¢, iz praca ubezpieczonego w okresie od

21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku w charakterze kierownika budowy polegala wylgcznie na stalym
nadzorze nad pracownikami wykonujacymi prace betoniarskie i zbrojarskie, skoro do jego obowigzkéw nalezalo
takze rozdzielanie pracy, utrzymywanie komunikacji z dyrekcja, ksiegowo$cia i kadrami, nadzor nad przestrzeganiem
przepiséw bhp, zaopatrzenie oraz kontakt z inwestorem. Takze w $wiatle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania nie sposob uzna¢, biorac pod uwage specyfike czynnoéci wykonywanych na stanowisku kierownika
budowy, iz osoba zatrudniona w takim charakterze zajmuje sie wylacznie bezpo$rednim nadzorem pracownikdéw.
Jedna z charakterystycznych cech wyrédzniajacych kierownika budowy sposrod pozostalych uczestnikoéw procesu
budowlanego wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie jest to, ze kierownik budowy jest zawsze
jeden. Tym samym trudno uznaé, iz de facto najwazniejsza osoba na budowie, jest przez caly dzien obecna na budowie,
nie uczestniczy w naradach z inwestorem oraz podwykonawcami, nie zajmuje sie prowadzeniem dokumentacji
budowy (w tym powadzeniem dziennika budowy), oraz szeregiem innych czynnosci finansowych i organizacyjnych,
tylko sprawuje staly i bezposredni nadzér nad wykonywaniem prac betoniarskich i zbrojarskich. Wobec powyzszego
nie sposob uznaé, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, albowiem codziennie, w normalnych
godzinach pracy ubezpieczony musial wykonywa¢ takze prace inne, niz okre§lone w wykazie stanowiacym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie wykonywal zatem pracy w szczegolnych
warunkach w sposob ciagly, nieprzerwany.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 66/07
stosownie do ktérego czynnosci ogodlnie pojetego nadzoru lub kontroli objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpo$éredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkeji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci

administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ma

ustalenie, jaka cze$¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, iz w okresie od 21 sierpnia 1981 roku
do 31 stycznia 1983 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal nadzér nad wykonywaniem
prac wymienionych w wykazie A, co uzasadnia odmowe uwzglednienia powyzszego okresu do okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych. Odjecie tego okresu zatrudnienia od lacznego stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczeg6lnych spowodowalo , iz W. P. nie spelnia warunku legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze oddalil odwolanie.



