Sygn. akt IIT AUa 697/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Szczecinie
sprawy J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przeliczenie $wiadczenia oraz uwzglednienie okresoéw: stluzby wojskowej, pracy w gospodarstwie rolnym oraz
zatrudnienia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt VII U 586/11

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 697/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S., wykonujac postanowienie Sagdu Okregowego
z dnia 19 stycznia 2011 roku, odméwil J. M. prawa do przeliczenia §wiadczenia od daty przyznania prawa do renty,
tj. od 1988 roku, albowiem wniosek o doliczenie stuzby wojskowej zostal zlozony w dniu 26 sierpnia 2010 roku, za$
samo $wiadczenie przeliczono od dnia 20 maja, czyli od daty nabycia uprawnien do emerytury.

Kolejng decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 roku, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, wskazujac, ze decyzja z dnia 20 maja 2010 roku nabyt on prawo do
emerytury, dokumentujac wymagany okres 20 lat ubezpieczenia.



Ponadto decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 roku organ rentowy odmoéwil przeliczenia §wiadczenia przyslugujacego
ubezpieczonemu przy uwzglednieniu okresu od 1 wrze$nia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia
J. M. w masarni (...), albowiem ubezpieczony nie przedstawil na te okoliczno§¢ dowodéw z dokumentéw.

J. M. wywi6d}l odwolania od powyzszych decyzji, w ktérych podniosl, ze organ rentowy dysponowal dokumentacja
umozliwiajaca doliczenie okresu sluzby wojskowej przed wydaniem decyzji z dnia 27 maja 2010 roku. Przeliczenie
Swiadczenia powinno uwzglednia¢ okres od nabycia uprawnien do renty, tj. od 1984 roku. Ubezpieczony nie wie,
dlaczego brakuje dokumentacji potwierdzajacej fakt jego zatrudnienia w masarni (...), ale okoliczno§¢ ta moze
by¢ ustalona w oparciu o zeznania Swiadkéw. J. M. podniosl takze, ze ustawa dopuszcza, aby w celu wyréwnania
brakujacych 25 lat ubezpieczenia dla mezczyzny, ktory ukonczyl 65 rok zycia i ubiega sie o prawo do emerytury
uwzgledniaé okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Udowodniony przez niego okres 20 lat ubezpieczenia dotyczyl
natomiast prawa do renty.

Postanowieniami z dnia 17 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
wyrokowania sprawy z trzech powyzszych odwolan.

Organ rentowy, domagajac sie oddalenia odwolan w calo$ci, podtrzymat argumentacje, ktéra legla u podstaw wydania
zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania J. M. ustalajac, ze ubezpieczony (ur. w(...) r.) od dnia 7 maja 1984 roku posiadal prawo do renty inwalidzkiej
z udowodnionym okresem 14 lat zatrudnienia. W dniu 17 maja 2010 roku ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa
do emerytury. Poczatkowo organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia. W dniu 24 sierpnia 2010
roku ubezpieczony zglosil zadanie doliczenia do okresu ubezpieczenia okresu odbywania przezen stuzby wojskowej,
dolaczajac kserokopie ksiazeczki wojskowej. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 roku ubezpieczonemu przyznano
prawo do $§wiadczenia od dnia 20 maja 2010 roku, tj. od osiggniecia przezen wieku 65 lat, przyjmujac, po zaliczeniu
okresu stluzby wojskowej, okres 21 lat, 9 miesiecy i 2 dni okres6w ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1960 roku do dnia 30 stycznia 1964 roku,
ubezpieczony pomagal przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego swoich rodzicow M. i A. M. w miejscowosci P. w
gminie B., gdzie byl wowczas zameldowany. Ponadto w niemozliwym do ustalenia okresie ubezpieczony zatrudniony
byl jako dozorca w masarni (...).

Sad Okregowy uznal, ze odwolania J. M. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Odnoszac sie do mozliwoéci przeliczenia i
wyréwnania $§wiadczenia z uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej od 1988 roku sad pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci zwazyl, ze juz powyzsza data poczatkowa okresu zadanego przeliczenia budzila pewne watpliwoSci. Z tresci
odwolania wynika bowiem, Ze ubezpieczony domaga sie w istocie przeliczenia od daty nabycia uprawnien rentowych,
jednocze$nie wskazywal rok 1988, lecz przekreslit go, parafujac, na rok 1984. W piSmie procesowym zawierajacym
wniosek o przeliczenie §wiadczenia, datowanym na dzien 29 listopada 2010 roku, a znajdujacym sie w aktach sprawy
o sygnaturze VII U 1748/10 na k. 37, ubezpieczony wskazywal jako date poczatkowa okresu do przeliczenia rok
1988. Takiej tez tresci wniosek przekazano organowi rentowemu jako wniosek o wydanie decyzji. Niezaleznie od tej
nieScistoéci, sad pierwszej instancji uznal przedmiotowy wniosek za nie zastugujacy na uwzglednienie. Ani bowiem
rok 1984 ani 1988 nie mogly stanowié¢ poczatkowej daty okresu mozliwego do przeliczenia.

Odwolujac sie do tresci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227, ze zm., dalej jako ustawa o FUS) Sad Okregowy
wskazal, ze przeliczenie $wiadczenia wraz z wyréwnaniem obejmuje co do zasady okres od daty nabycia uprawnien, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Wyjatkiem jest mozliwosé przeliczenia §wiadczenia za
okres 3 lat poprzedzajacych momenty powyzej opisane, jednak wylacznie w sytuacji, w ktérej organ rentowy popeknit
blad. Ubezpieczony wystapil z wnioskiem o prawo do emerytury w dniu 17 maja 2010 roku, za$ 65 rok zycia ukonczyt w
dniu 20 maja 1945 roku. Formalny wniosek o doliczenie do stazu pracy okresu stuzby wojskowej ubezpieczony zlozyt



w dniu 24 sierpnia 2010 roku. Wiadomym jest takze, ze decyzja przyznajaca prawo do emerytury obejmujaca sporny
okres zapadla w dniu 20 pazdziernika 2010 roku. Przedmiotowa decyzja dotyczyla okresu od 20 maja 2010 roku i za
ten okres ubezpieczony otrzymat zalegle §wiadczenie wraz z wyr6wnaniem.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz ubezpieczony dopiero we wniosku z dnia 24 sierpnia 2010 roku wnidést o doliczenie
okresu stuzby wojskowej i ze decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 roku okres taki ubezpieczonemu zaliczono, wyklucza
mozliwo$é popelnienia przez organ rentowy bledu. Przed data wskazang w zaskarzonej decyzji, J. M. nie nabyl
uprawnien do emerytury, a tylko tego §wiadczenia dotyczyly wskazane decyzje.

Zdaniem sadu pierwszej instancji przeliczenie $wiadczenia od daty nabycia uprawnien dotyczy tego samego
$wiadczenia, a nie dwoch réznych §wiadczen (emerytury, renty). Przepis art. 133 ustawy o FUS nie daje podstaw do
swoistego korygowania w postepowaniu o prawo do emerytury (o jej przeliczenie) ustalen poczynionych przez organ
rentowy przy wydawaniu decyzji przyznajacej prawo renty inwalidzkiej. Rente przyznano w oparciu o uznane przez
organ rentowy okresy i jedyna droga zakwestionowania tych ustalen bylo zaskarzenie 6wczesnej decyzji. Ponadto
organ rentowy nie dysponowal danymi dotyczacymi okresu stuzby wojskowej przed dniem 28 sierpnia 2010 roku. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat decyzje z dnia 31 marca 2011 roku za prawidlowa.

W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow nie bylta sporna. Nie oznaczalo to jednak, ze zaistnialy przestanki do doliczenia takiego okresu do ogoélnego
stazu pracy. W oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy o FUS Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie stanowi samodzielnego okresu wliczanego do stazu pracy przez sam fakt
Swiadczenia takiej pracy. Ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ zaliczania takiego okresu wylacznie do sytuacji, gdy
wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia tj. minimalnym 20 lat dla mezczyzn. Okres pracy
w gospodarstwie rolnym nie ma wplywu na ogolny staz pracy w sytuacjach nieobjetych dyspozycja przepisu art. 10
ustawy o FUS (z zastrzezeniem przepisu art. 56). W tym sensie praca w gospodarstwie rolnym rodzicow stanowi okres
uzupekniajacy brakujacy do 20 lat okresu zatrudnienia. Niezaleznie od okresu pracy w gospodarstwie rolnym laczny
staz pracy szacowany z jego uwzglednieniem nie moze przekroczy¢ 20 lat. W kazdym innym przypadku okres pracy
w gospodarstwie rolnym jest skracany (zaliczany w odpowiedniej czeéci) po osiagnieciu minimum ustawowego. W
tym stanie rzeczy organ rentowy w pierwszej kolejno$ci winien kazdorazowo zliczaé okresy ujete w przepisach art. 6
— 7 ustawy o FUS, potem za$ zestawia¢ ewentualne braki z dopuszczalnymi okresami uzupetiajacymi i wliczaé takie
okresy w zakresie niezbednym do uzupehienia stazu pracy, nigdy za$ ponad ten staz. Skoro J. M. nabyl prawo do
emerytury, czyli wykazal nalezycie minimum stazowe, w ocenie sadu pierwszej instancji, niemozliwym bylo doliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogélnego stazu pracy. To za$ przesadzalo o bezzasadnos$ci odwolania od
decyzji z dnia 15 kwietnia 2011 roku.

Odnoszac sie do doliczenia do stazu ubezpieczeniowego pracy J. M. w masarni (...) Sad Okregowy zwazyl, ze
niewystarczajace do zaliczenia jest samo faktyczne zatrudnienie, ale konkretny, mozliwy do ustalenia i weryfikacji
okres, posiadajacy wyrazne ramy czasowe. JeSli ubezpieczony nie wskaze ram czasowych okresu, podlegajacego
zaliczeniu, sad ubezpieczen spotecznych nie moze go w tym wyreczy¢, w szczeg6lnosci poprzez wskazanie okresow
w przyblizeniu. J. M. pierwotnie wskazal ramy czasowe zatrudnienia, tj. okres od dnia 1 wrze$nia 1997 roku do
30 kwietnia 1998 roku, jednak zabraklo pewnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢. Sad Okregowy nie
kwestionowal okolicznosci, ze ubezpieczony w masarni pracowal, co potwierdzaja zeznania $wiadka W. K. (k. 73 -
74), niemozliwe bylo jednak ustalenie precyzyjnych ram czasowych takiego zatrudnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
sam ubezpieczony zrelatywizowal uprzednio wskazany przez siebie okres. Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 roku
ubezpieczony przyznal bowiem, Ze podane przez siebie ramy czasowe zatrudnienia w masarni, stanowily wynik nie
tyle udokumentowanej wiedzy, ale tego, co ubezpieczony zapamietal. J. M. nie pamietal tez czy podpisywal w firmie
swego pracodawcy jakiekolwiek dokumenty.

Na koniec sgd pierwszej instancji zwrécilt uwage, ze znajdujgca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna
potwierdza pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego i to w okresie zblizonym do deklarowanej pierwotnie
poczatkowej daty zatrudnienia w masarni. Okolicznoé¢ ta w polgczeniu z faktem, iz J. M. pobieral rente z tytulu



niezdolnoéci do pracy, rowniez przemawiaja za odmowa zaliczenia wskazanego przez ubezpieczonego okresu do
ogoblnego stazu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal w sposdb pewny, ze w okresie od 1 wrze$nia 1997 roku do 30
kwietnia 1998 roku pracowal w (...), a decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 roku jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. M., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania poprzez uznanie, ze nie wykazal konkretnych ram czasowych potwierdzajacych zatrudnienie
w (...). Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane poprzedzajacej go
decyzji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelujgcy podniodsl, Ze nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad pierwszej
instancji. W ocenie J. M. udowodnil on, Ze pracowal w charakterze dozorcy w okresie od 1 wrze$nia 1997 roku do
30 kwietnia 1998 roku, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej 4 godziny dziennie, a takze, ze w
chwili przej$cia na rente organ rentowy posiadal wiedze o odbyciu stuzby wojskowej. Zdaniem skarzacego W. K. w
zeznaniach swych potwierdzil okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w masarni w spornym okresie.

W odpowiedzi na apelacje J. M. organ rentowy wniost o oddalenie jej w calo$ci, uznajac rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji za trafne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W $wietle ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka W. K. Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom apelacji,
uznal ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i zaprezentowana w wyroku ocene prawna za
prawidlowe. Przyjmujac je za wlasne, sad drugiej instancji nie widzial potrzeby ich ponownego szczegélowego
przytaczania.

J. M. zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego zarzucil mu naruszenie blizej nie sprecyzowanych przepiséw
postepowania. Lektura apelacji pozwala jednak na wniosek, ze skarzacy polemizuje z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie, co oznaczaloby naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Apelujacy kwestionujac wyrok Sadu Okregowego podnosi, ze w swoim odczuciu udowodnit
okoliczno$é pracy w charakterze dozorcy w okresie od 1 wrzeénia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku, pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicOw co najmniej 4 godziny dziennie, a takze to, ze w chwili przejécia na rente organ
rentowy posiadal wiedze o odbyciu przezen stuzby wojskowe;.

Z powyzszym stanowiskiem J. M. zgodzi¢ sie nie mozna. Praca ubezpieczonego w charakterze dozorcy w okresie
od 1 wrze$nia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku w przedsiebiorstwie (...) wynika bowiem wylgcznie z twierdzen
skarzacego. Brak jest jakiegokolwiek innego dowodu pozwalajgcego w sposéb pewny zweryfikowaé twierdzenia strony.
Same zeznania W. K. takiego przymiotu nie posiadajg. Przestuchany §wiadek nie potrafil wskazaé nawet w sposob
przyblizony okresu zatrudnienia ubezpieczonego w przedsiebiorstwie. Brak danych dla ustalenia czy i jaki stosunek
prawny laczyl J. M. z masarnia. Ubezpieczony mogl by¢ wszak zatrudniony na umowe o prace, umowe zlecenia,
badz tez wykonywa¢é czynnoS$ci dozoru bez legalizowania zatrudnienia. Znamiennym jest, ze skarzacy nie posiada
jakiejkolwiek dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje swoich twierdzen. Nie przedklada bowiem umowy o prace,
Swiadectwa pracy czy dowodow wyplat wynagrodzenia. W. K. zeznal tymczasem, ze z chwilg zakonczenia pracy w
tym samym zakladzie $wiadectwo pracy otrzymal. Oznacza to, ze pracodawca wywigzywal sie ze swych ustawowych
obowiazkéw przy rozwigzywaniu z pracownikami umow.

Przyjmujac nawet, ze ubezpieczony byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace w
charakterze dozorcy i ze z tego tytulu zostal objety ubezpieczeniem spolecznym, obecnie brak jest mozliwos$ci



odtworzenia okresu w jakim praca ta miala by¢ wykonywana. Samo twierdzenie J. M., ze okresem tym jest czas od 1
wrze$nia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku, nie jest mozliwe do zweryfikowania.

Tymczasem Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie prezentuje poglad, zgodnie z ktérym w sprawie, w ktorej
przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$é tego §wiadczenia ,wymaga sie dowodoéw
nie budzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewno$cig nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostalte okoliczno$ci zwiazane ze §wiadczeniem pracy.
Dowody z zeznan §wiadkow nie mogg, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu stanowié wystarczajaco pewnego
zrodta dla rekonstrukeji faktow o warunkach pracy i placy oraz pozostalych istotnych okolicznos$ci, w szczegblnosci,
gdy dotychczas przedtozone dokumenty tych faktéw nie potwierdzaja” (m.in. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,
sygn. IIT AUa 560/08).

Takze argumentacja J. M. odno$nie jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie mogla wplynaé na podwazenie
prawidlowego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Jak bylo to juz wskazywane, mozliwo$¢ doliczenia do og6lnego
stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, istnieje tylko wéwczas, ,jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu” (art. 10 ust. 1 ustawy o FUS). J. M.
udowodnit posiadanie minimalnego okresu wymaganego ustawa, w konsekwencji czego nabyl prawo do emerytury.
Obecnie nie istnieje zatem potrzeba uzupeliania okresu ubezpieczeniowego. Wszelkie twierdzenia apelujacego, co
do wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, sg dla niniejszego postepowania obojetne.

Nie ma tez racji skarzacy domagajac sie przeliczenia $wiadczenia poczawszy od 1988 czy tez 1984 roku z
uwzglednieniem okresu odbywanej stuzby wojskowej. Przede wszystkim, na co wskazywal juz w swym uzasadnieniu
Sad Okregowy, powyzsze zadanie ubezpieczony sformulowal dopiero w dniu 26 sierpnia 2010 roku (k. 14 pliku V
akt rentowych) przedkladajac organowi rentowemu kserokopie ksiazeczki wojskowej (k. 15 pliku V akt rentowych).
Whiosek o rente inwalidzka z dnia 16 kwietnia 1984 roku i dolaczony do niego kwestionariusz dotyczacy okreséw
zatrudnienia (k. 1i 2 pliku I akt rentowych) nie zawieraly informacji o odbyciu przez ubezpieczonego stuzby wojskowe;j.
Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy wysokoéci $wiadczenia,
podwyzszone $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo do niego prawo, jednak nie
wezedniej niz:

1)od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego;

zatem zasadnym byla odmowa przeliczenia $§wiadczenia naleznego J. M. od 1988 roku, a tym bardziej od 1984 roku.
Niezlozenie przez ubezpieczonego w dacie ubiegania sie o rente inwalidzka ksiazeczki wojskowej i niewyszczegdlnienie
tego okresu w kwestionariuszu dolaczonym do wniosku o §wiadczenie wyklucza ustalenie, ze przy przyznawaniu prawa
do $wiadczenia organ rentowy dopuscil sie bledu. Nawet hipotetyczne przyjecie, ze btad taki po stronie ZUS wystapil,
umozliwialoby to przyznanie wyréwnania za okres maksymalnie 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, tj. od sierpnia 2007 roku, nie za$ od 1988 roku.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony, ktéry obecnie ma
przyznane prawo do emerytury, moglby ubiegaé sie o przeliczenie tegoz wlasnie §wiadczenia, co zreszta na podstawie
decyzji z dnia 20 pazdziernika 2010 roku nastgpilo. Przeliczenie od 1988 roku oznaczaloby ustalanie ponownie
wysoko$ci renty, ktérej J. M. juz nie pobiera.

Powyzsze rozwazania prowadzg Sad Apelacyjny do wniosku, ze dzialaniem swym sad pierwszej instancji nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne, mimo sformulowania takiego zarzutu, nie byly w praktyce
kwestionowane przez skarzacego, za$ niezgodna z oczekiwaniami J. M. okazala sie ich ocena prawna. Sad drugiej
instancji podziela w calej rozcigglosci zaprezentowane w uzasadnieniu Sagdu Okregowego rozwazania prawne, nie



dopatrujac sie w jego dzialaniu zadnego bledu. Zaréwno wyrok sadu pierwszej instancji, jak i poprzedzajace go trzy
decyzje organu rentowego okazaly sie prawidlowe, natomiast apelacja J. M. jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



