Sygn. akt ITI AUa 644/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego W. M.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1756/11

oddala apelacje.

IITI A Ua 644/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. M., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek USLUGI (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 2 listopada 2010 r. do 17 grudnia 2010 r. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje wydano
w oparciu ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl
z W. M. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo ,wycinka samosiewdéw przy rekultywacji ziemi na wskazanej
powierzchni”. Sposdb realizacji tej umowy - w ocenie organu rentowego - przemawia za zakwalifikowaniem jej jako
umowy zlecenia, ma ona bowiem charakter umowy starannego dzialania a nie umowy rezultatu.



W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik J. C. wnidst o jej zmiane przez ustalenie, ze W. M. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek USEUGI (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 listopada 2010 r. do 17 grudnia 2010 r. i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy podkreslil, ze istota umowy zawartej z zainteresowanym bylo
osiagniecie przez niego okre$lonego rezultatu (wyciecie samosiewéw z okreslonego terenu), dlatego nie znajduja do
niej zastosowania przepisy art.750 k.c. Odwolujacy wskazal tez, ze charakter uméw o dzielo - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego maja takie prace jak: orka, siew, zebranie plonéw lub wymléocenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt II),

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. C. w ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie §wiadczeniem ustug le$nych:
zrywka i hodowlg drewna, a od 2010 roku takze pozyskiwaniem biomasy czyli wycinkg samosiewow, uprzataniem
galezi na drogach. Platnik §wiadczy uslugi na rzecz nadle$nictw: B., D.iC..

W ramach dzialalnoéci gospodarczej J. C. wspdlpracuje z rodzing - zong i synem, prowadzacymi wlasne dzialalnoSci
o takim samym profilu jak J. C. i zatrudniajagcymi wlasnych pracownikéw. Lacznie rodzina C. zatrudnia okoto 70
pracownikdéw w ramach umowy o prace, w tym J. C. - 24 pracownikéw. Nadto J. C. zatrudnia pracownikéw w ramach
umo6w cywilno-prawnych.

W dniu 2 listopada 2010 r. J. C. i W. M. zawarli umowe o Swiadczenie ustug. Zgodnie z jej zapisami zainteresowany
mial zajmowa¢ sie wycinka samosiewdw przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni. Powyzsza umowe strony
nazwaly ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac nastapi do dnia 17 grudnia 2010 r. Wyplata
wynagrodzenia w kwocie 6.012 z}l nastapi¢ miata po przyjeciu prac przez zamawiajacego i przedlozeniu rachunku przez
W. M.. W umowie wskazano przy tym, ze W. M. ma prawo powierzy¢ wykonywanie prac w niej okre$lonych osobie
trzeciej, po poprzednim poinformowaniu o tym zamawiajacego i uzyskaniu jego zgody.

O mozliwos$ci pracy na podstawie umowy o dzielo poinformowal W. J. C., ktéry przyjechal do zainteresowanego do
domu i zaproponowal mu te prace. Zainteresowany zgodzil sie ze wzgledéw finansowych, bo nie mial wéwczas zadnej
pracy. Umowe o dzielo wykonywat w listopadzie i grudniu 2010 r. Przed wykonaniem umowy zostal przeszkolony
z zakresu BHP na terenie bazy wnioskodawcy. Umowe o dzieto podpisal po zakonczeniu pracy dla J. C. w grudniu
2010 r. W ramach umowy do obowiazk6éw zainteresowanego nalezalo uktadanie drewna, ciecie pilarka, obstugiwanie
sprzetu rolniczego i wykonywanie wszystkich prac zleconych przez J. C. i kierownika. Prace codziennie rozdzielal
brygadzista lub kierownik. Godziny pracy W. M. mial ustalone przez wnioskodawce - pracowal od poniedziatku do
piatku w godzinach przewaznie od 7.00 do 15.00 - bylo to uzaleznione od warunkéw atmosferycznych. Do pracy w
lesie dowozit wnioskodawce busem pracownik J. C.. Praca zainteresowanego byla kontrolowana na biezaco przez
brygadziste lub kierownika. Gdy W. M. potrzebowal jakiego$ dnia wolnego, musial to zglosi¢ wnioskodawcy lub
kierownikowi. Brygadzista zapisywal godziny jego pracy. Wynagrodzenie wyplacane bylo raz w miesigcu i zalezalo
od liczby przepracowanych godzin. Zainteresowany mial swoja karte pracy, na ktorej wpisywal swoje godziny pracy,
podpisywane codziennie na koniec dnia przez kierownika. Wynagrodzenie wyplacane bylo w biurze firmy i wowczas
zainteresowany podpisywal liste plac. Jesli praca byla Zle wykonana, zainteresowanego upominat brygadzista lub
wnioskodaweca, nie potracajac nigdy wynagrodzenia za zle wykonana prace, jednak zainteresowany musial poprawié
stwierdzone usterki. Podczas wykonywania umowy zainteresowany nie podlegal innym ubezpieczeniom.

Rachunek z umowy o dzielo wystawila ksiegowos¢ J. C., znajdowatl sie on na odwrocie umowy o dzielo.



W. M. nie zostat zgloszony przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika od decyzji ZUS nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny tylko co do terminu
wykonywanych przez zainteresowanego prac. W pozostalym zakresie sad ustalil go na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych i w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan W. M. i cze$ciowo
w zakresie, w jakim byly one zgodne z zeznaniami zainteresowanego, na podstawie zeznan J. C.. Autentyczno$c
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosSci sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny,
stad tez sad meriti ocenil je jako wiarygodne. Tak samo sad ocenil zlozone w sprawie zeznania W. M., zlozone przed
organem rentowym oraz przed sadem, poniewaz byly logiczne i jasne oraz wzajemnie zgodne. Sad Okregowy zauwazyl
takze, ze zainteresowany, zeznajac na poczatku rozprawy, podawal odmiennie niz w czasie przestuchania przed
inspektorem ZUS okoliczno$ci dotyczace sposobu sprawowania nadzoru nad jego praca przez platnika oraz sposobu
ustalania jego wynagrodzenia, jednak po odczytaniu zainteresowanemu zeznan zlozonych przez niego w postepowaniu
kontrolnym potwierdzil je w calo$ci (poza laczaca go wezeéniej z wnioskodawea umowa o prace), thumaczac, ze musiat
co$ pomyli¢ ze swoim wynagrodzeniem, bo mial ptacone od godziny i byla ustalona stawka godzinowa. W ocenie tego
sadu, za prawdziwo$cia jego zeznan réwniez w tym zakresie przemawia fakt, ze jeszcze przed odczytaniem zeznan z akt
ZUS W. M. podal, iz w czasie pracy u platnika prowadzil karte pracy, w ktorej zapisywal godziny swojej pracy, ktore
codziennie na koniec dnia akceptowal kierownik. Tym samym potwierdzit pos$rednio - jeszcze przed odczytaniem -
pierwotng wersje swoich zeznan co do godzinowego rozliczania pracy.

Oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan J. C. sad pierwszej instancji stwierdzil, ze byly one niejasne, nieprecyzyjne i
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego tylko w tej czesci, w ktorej byly zgodne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
zainteresowanego. J. C. potwierdzil, ze byl sprawowany nadzor nad zainteresowanym, ale zaraz dodal, iz ,,ten nadzoér
to nie byt nadzér”. Zeznal nadto, ze na koniec dnia nie byla odbierana praca, ale zaraz potem dodal, iz na koniec pracy
sam odbieral ja od zainteresowanego, ,,bo to z samochodu jest widoczne golym okiem”. Dalej zeznal, ze to on sam miatl
wskazywa¢ zainteresowanemu powierzchnie, na ktérej zainteresowany mial pracowa¢ oraz iz sam informowat go - w
momencie uzgadniania warunkéw umowy - jak ma by¢ wykonywana praca. Natomiast jezeli chodzi o 8 godzin pracy
dziennie, zeznal, przyznajac poérednio taki czas pracy zainteresowanego: ,.chcieli§my zastosowac¢ forme wychowania”.
Zeznania J. C. zdaniem tego sadu nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych rowniez i z tego powodu, Ze - jak
sam zeznal - nie pamietal szczeg6ldbw umowy zawartej z zainteresowanym.

Z kolei, sad meriti podniésl, ze przestuchanie J. C. przez inspektora ZUS, tylko cze$ciowo moglo stanowi¢ podstawe
do ustalen w niniejszej sprawie, tj. tylko w tej czeéci, kiedy wypowiadal sie on jasno, np. co do przedmiotu uméw
o dzielo (wycinka samosiewdéw i inne drobne prace) czy sprawowania kontroli nad sposobem wykonywania pracy
przez osoby zatrudnione na podstawie tych umoéw. Jednakze w sytuacji, gdy zeznania wnioskodawcy byly sprzeczne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a do tego nie byly jasne, a wrecz mozna bylo odnieéc
wrazenie, ze J. C. kluczy w zeznaniach, sad nie dal im wiaty. Tak bylo w przypadku zeznan dotyczacych sposobu
ustalania wynagrodzenie za wykonanie ,dziela”. Wnioskodawca zeznal bowiem w tej kwestii, ze ,,wynagrodzenie byto
warto$cig, ktora mozna bylo przeliczy¢ na r6zny sposob, w zaleznos$ci od czlowieka wykonujacego dzieto. Ksztaltowalo
sie roznie, byly takie umowy, w ktérych z gory byla znana kwota oraz takie, ktére mozna bylo przeliczy¢ w zalezno$ci
od czlowieka jak to sobie chcial skalkulowaé. Wynagrodzenie bylo znane w zalezno$ci od okoliczno$ci, czasami
bylo zaliczkowane na prosbe wykonujacego dzielo.” Na podstawie takich stwierdzen nie spos6b wywnioskowaé jak
bylo ustalane wynagrodzenie zainteresowanego. Zeznania te stanowia dodatkowy argument za przyjeciem w tej
kwestii prawdziwo$ci zeznan zainteresowanego, zlozonych i przed inspektorem ZUS i przed sadem, co do tego, ze
wynagrodzenie bylo ustalane godzinowo. Wowczas rzeczywiscie mozna je bylo ,,przeliczy¢ w zaleznosci od czlowieka
i od okoliczno$ci.”



Reasumujge, Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy przede wszystkim w oparciu o zeznania W. M. zlozone
zaréwno przed sadem, jak i inspektorem ZUS, a w zakresie z nimi zbieznym takze w oparciu o zeznania J. C. zlozone
w przedmiotowej sprawie oraz przed inspektorem ZUS.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad pierwszej instancji ustalil, ze zainteresowany W.
M., w okresie objetym zaskarzong decyzja, wykonywal na rzecz platnika czynnosci polegajace na ukladaniu drewna
w stosy, cieciu go pilarka, obsludze sprzetu rolniczego i inne prace zalecone przez wnioskodawce i kierownika. Spér
W niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy czynnoSci wykonywane przez zainteresowanego Swiadczone byly w ramach
umowy o dzielo czy w ramach umowy o §wiadczenie uslug. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy
zainteresowany powinien by¢ objety - w okresie objetym zaskarzona decyzjg - ubezpieczeniem spolecznym.

Nastepnie Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.) podkreslil, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlega pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo oraz, iz
jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania umow, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegdlnos$ci sad ma obowigzek
badac¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze
strony, zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z

art. 353" k.c., miedzy innymi, przez kryteria wlagciwo$ci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny,
za$ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiaggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$§¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$§¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko
przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreslonej przysztoSci.
Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony. Okre§lenie to moze nastapi¢ przy uzyciu r6znych
metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z
wykorzystaniem planéw, rysunkow, przez opis.

Z kolei, sad pierwszej instancji podniosl, ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ustug (art.
750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu.
Spelieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednocze$nie Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05
(OSA 2008/3/5), w ktorym wskazano, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od
umowy o Swiadczenie ushug jest mozliwo§¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).
Nalezy jednak pamietaé, ze - na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge
roéwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jakosci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadz6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa
oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy, typowe sg raczej dla umowy o $wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca
starannoé$¢ pracy i wykonywanie poszczegblnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposob przez



niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku
umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy.

Sad pierwszej instancji podniost takze, ze w orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz umowe, ktérej przedmiotem sg
ustugi w szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, LEX nr 466437) Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym,
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na ciaglo$¢ czynnoéci.

Ponadto sad meriti podnibsl, ze dla zakwalifikowania czynnosci jako wykonywanych w ramach umowy o dzieto
lub umowy - o $wiadczenie ustug istotny jest rowniez sposéb wynagradzania pracownika. W razie gdy pracownik
oplacany jest za wykonywanie poszczegdlnych czynno$ci, mamy do czynienia z umowa o §wiadczenie ustug, gdy zas
wynagrodzenie stanowi rOwnowarto$¢ wytworu - z umowa o dzielo.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, Sad Okregowy stwierdzil, ze zawartej miedzy zainteresowanym i platnikiem
umowy nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo. Przede wszystkim sad podkreslil, ze wnioskodawca, uzgadniajac ustnie
z zainteresowanym warunki Swiadczenia przez niego pracy, nie okreslil konkretnego rezultatu (dziela), jaki ma by¢
osiagniety przez zainteresowanego w wykonaniu umowy. Zgodnie z poleceniem platnika, w ramach laczacego strony
stosunku prawnego, W. M. mial wykonywac réznego rodzaju prace dla wnioskodawcy w miejscu i czasie wskazanym
mu przez platnika lub przez jego pracownikéw - kierownika lub brygadziste. Zainteresowany nie mial wiec wykonywa¢é
zadnego dziela, tylko wskazane mu na biezaco czynno$ci. Za czynnoéci te mial otrzymac wynagrodzenie wynikajace
z tego, ile czasu mu one zajely. Nie mial natomiast otrzymaé wynagrodzenia w jednej, wcze$niej uzgodnionej kwocie
i to dopiero po zakonczeniu wszystkich prac.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sama umowe o dzielo zainteresowany zobaczyl dopiero po wykonaniu przez
niego pracy dla J. C. w grudniu 2010 r. i to réwnocze$nie z przedlozonym mu do podpisania rachunkiem. Tymczasem
weze$niej wykonat juz dla platnika prace i otrzymal wynagrodzenie za listopad 2010 r., wyliczone w oparciu o godziny
przepracowane - wpisane i potwierdzone przez kierownika platnika w karcie pracy zainteresowanego. W taki sam
sposob wnioskodaweca ustalil wynagrodzenie W. M. za grudzien 2010 r. Tak uksztaltowany sposo6b wynagradzania sam
w sobie wyklucza mozliwo$éc¢ zakwalifikowania umowy laczacej zainteresowanego z ptatnikiem jako umowy o dzielo.

Dalej sad meriti wskazal, ze stanowisku platnika przecza réwniez pozostale okolicznoéci dotyczace sposobu
wykonywania umowy - biezacy nadzér nad praca zainteresowanego, cigglo$¢ $wiadczenia przez niego pracy, okre$lony
czas pracy, biezaca staranno$¢ pracy (zainteresowany na biezaco poprawial stwierdzone przez kierownika lub
wnioskodawce usterki), podporzadkowanie pracownika poleceniom wnioskodawcy, kierownika lub brygadzisty co do
pracy i co do czasu pracy (brak mozliwoéci niestawienia sie do pracy bez poinformowania o tym platnika). Zatem w
ocenie tego sadu, nie sposéb dopatrze¢ sie w stosunku prawnym laczacym wnioskodawece z zainteresowanym chocby
jednego elementu umowy o dzielo, a wlaéciwie nalezaloby sie zastanawiaé nad kwalifikacja tego stosunku prawnego
nawet jako stosunku pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za prawidlows i na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. w punkcie I wyroku oddalil odwolanie.

W punkcie IT wyroku - w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) - Sad
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie J. C., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:



- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik spraw - art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny calosci materialu dowodowego sprawy,
wybidreza i dowolna ocene dowoddéw, a w szczegbdlnosci przyjecie, ze wycinaka samosiewdéw nie moze stanowié
przedmiotu umowy o dzielo i ze jest to wlacznie umowa o $wiadczenie ustug, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., IT CR 193/76, w konsekwencji czego sad pierwszej instancji
nie rozpoznal nalezycie istoty sprawy, nie ocenil nalezycie zabranego materialu dowodowego oraz wydal wyrok
uzasadniajacy jego zaskarzenie w drodze apelacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci odwolania platnika od zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze W. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika sktadek Ustugi (...) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2010 r. do 17
grudnia 2010 1.

wzglednie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowy pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
- zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze analiza spornej umowy dokonana przez Sad Okregowy pozostaje
w sprzeczno$ci z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 1., II CR 193/76, w ktérym Sad ten jednoznacznie
przyjal, iz umowy zawierane przez rolnikoéw o wykonanie takich prac polowych jak orka, siew, zebranie pionow i
wymlocenie maja charakter umoéw o dzielo, a nie umoéw o §wiadczenie ustug. W argumentacji Sad Najwyzszy wskazal,
Ze sa to niewatpliwie umowy rezultatu, a nie umowy starannego dzialania, gdyz chodzi w nich o skuteczne wykonanie
czynnoéci sktadajacych sie na tego rodzaju prace polowe.

W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest tozsamy z tym, o ktérym mowa w cytowanym
wyroku. Przedmiotem umowy jest wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni, a wiec
uzyskanie rezultatu o okreslonych cechach. Jest to niewatpliwie umowa rezultatu, bowiem w umowie tej nie chodzi
jedynie o dokonywanie czynno$ci wycinki samosiewow, ale o skuteczne ich usuniecie z okreslonego terenu.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy blednie ocenil cel gospodarczy zawartej przez strony umowy. Wyciete samosiewy
nie mialy stanowi¢ dobra samego w sobie. Celem dzialania bylo oczyszczenie okre$lonego terenu z samosiewoéw. To
byl zakladany i uméwiony rezultat.

Nastepnie apelujacy zarzucil, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz o charakterze umowy
jako umowy o $wiadczenie ustug przesadza fakt, ze cze$¢ wynagrodzenia wyplacana byla zaliczkowo. Réwniez przy
umowie o dzielo strony moga sie umoéwic, ze cze$¢ naleznego wynagrodzenia bedzie wyplacana zaliczkowo, czeSciami
stosownie do postepu prac. Ta okoliczno$¢, zaliczkowe wyplacanie wynagrodzenia, nie moze przesadzac o charakterze
zawieranej umowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. C. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry starannie zebral i rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 5857201 z
dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Odnoénie zarzutu blednej oceny materialu dowodowego zaznaczy¢ trzeba, ze apelujacy w istocie nie kwestionuje
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang przez sad pierwszej instancji ocene prawna, tj. zakwalifikowanie
umowy z dnia 2 listopada 2010 r. jako umowy o $wiadczenie ustug, a nie jako umowy o dzielo. Przy czym, Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze juz sama tre$¢ spornej umowy i zeznania W. M., jednoznacznie
przemawialy za kwalifikacja zakwestionowanej umowy jako umowy o §wiadczenie ustug, a potwierdzenie tego faktu
stanowia rowniez zeznania J. C. w czeSci uwzglednionej przez sad pierwszej instancji.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru,
ktéry ustala sie na podstawie treéci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu
wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczgcego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, LEX nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jeli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okre$lonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego.
O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywana, a nie sama
nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Istotnie, przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej,
sens o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe
znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV
CSK 558/08, LEX nr 512966).

J. C. przekonywal, ze laczaca strony umowa z dnia 2 listopada 2010 r. stanowila umowe o dzielo. Elementami
przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okre§lenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy
zamoOwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwigzku z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktdrego
zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy
dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze
mie¢ posta¢ zarowno materialna, jak i niematerialna. Nalezy przy tym przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okres§lonym procesem pracy lub tworczosci, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu przyjetego przez
strony w momencie zawierania umowy. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreélony jej rezultat, w sposéb z gory
przewidziany, w szczeg6lnoéci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$long calo$c i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Racje ma zatem skarzacy, ze dzielo nie musi mie¢ cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej musi by¢
wyrazem kreatywnoSci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w
samej umowie.

Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiot zobowiazania W. M. nie spelnial takich wymogéw. W umowie z dnia 2
listopada 2010 r. dzielo miala stanowic ,,wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni”. Sad



Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie wycinki samosiewow i czynnosé
taka nie miala charakteru dziela. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdéwienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia.
W treéci umowy o dzielo istnieje konieczno$é opisania rezultatu, poniewaz to rezultat kreuje stosunki zobowigzaniowe
miedzy stronami tej umowy. Tymczasem strony w tre$ci umowy nie okreslity nawet jakiej ,wskazanej” powierzchni
wycinka samosiewéw miala dotyczy¢, stad juz z tego tylko wzgledu stanowisko apelujgcego nie zastugiwalo na
akceptacje, albowiem w momencie zawierania umowy nie zostalo oznaczone dzielo. W rzeczywistoSci bylo ono
szczegblowo okreslane przez zamawiajacego lub jego przedstawicieli dopiero w momencie udzielenia indywidualnego
zlecenia.

Stusznie takze Sad Okregowy ocenil, Zze sama czynnoé§¢ wycinania samosiewdéw nie nosi cech indywidualnej
kreatywnosci, jakiej$ mysli tworczej, ktora powinno cechowaé sie dzielo, a bylo jedynie czynnosScia powtarzalna,
niejako mechaniczng. Wykonywanie dziela, a zatem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, co do zasady
laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Wycinki samosiewéw mogt dokonaé w zasadzie ktokolwiek,
niezaleznie od posiadanych umiejetno$ci oraz kwalifikacji, co potwierdza, Ze zlecajacemu prace zalezalo na starannym
wykonaniu powtarzalnych, ciaglych czynno$ci, nie za$§ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Przekonuje o
tym dodatkowo tre$é spornej umowy, zgodnie z ktérg wykonawca mogl przy wykonywaniu zleconej pracy korzystac z
pomocy oso6b trzecich, za zgoda zamawiajacego, co jest zreszta cecha charakterystyczng umowy o §wiadczenie ustug.
Wreszcie, wobec caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy, poinstruowanie W. M. przed rozpoczeciem pracy o sposobie
jej wykonywania réwniez przemawia za prawidlowoécia takiej oceny, gdyz umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej
odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu, polega przeciez na wykonywaniu czynno$ci w sposéb wskazany
przez zlecajacego ustuge (por. art. 737 k.c.).

Ponadto, trafnoSci stanowiska Sadu Okregowego wcale tez nie sprzeciwia sie podkreSlana przez apelujgcego
okoliczno$¢, ze zamawiajacemu chodzilo wylgcznie o skuteczne usuniecie samosiewow jako rezultatu. Oczywistym
bowiem jest, ze staranne wykonywanie wycinki musi sie wigza¢ z usunieciem tych samosiewdw, co bylo kontrolowane
przez skarzacego. Umowa o $§wiadczenie ustug jest przeciez umowa o dokonanie czynnosci faktycznej, w ktorej
zleceniobiorca zobowigzuje sie do dolozenia nalezytej staranno$ci i za brak tej starannoSci odpowiada. Stlusznie wiec
sad pierwszej instancji wyrazil poglad, nie popadajac — wbrew zarzutom skarzacego — w wewnetrzna niesp6jnosc,
ze sama sprawdzalno$§¢ wykonywanych czynno$ci pod wzgledem istnienia ewentualnych uchybien dotyczy¢ moze tak
umowy o dzielo, jak i umowy o §wiadczenie ustug, gdyz w obu przypadkach wykonawcy ponosza odpowiedzialno$c¢ za
nienalezyte wykonanie przyjetych na siebie zobowiazan (art. 471 k.c.).

Powyzsze nie pozostaje w sprzecznos$ci takze z treécia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1976 r., II
CR 174/76 (OSNC 1977/4/72). Po pierwsze, orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle w innych sprawach nie wiaza
sadéw przy rozstrzyganiu innych spraw, nie ma zastosowania wykladnia legalna. Po drugie, w przedmiotowej
sprawie stan faktyczny wcale nie jest tozsamy z tym, na kanwie ktérego wydano cytowany
wyrok, gdyz dotyczylt on literalnie uméw pomiedzy rolnikiem a spoéldzielniq kétek rolniczych, ktore
byly w przeszlosci zawierane na podstawie szczegélnych uregulowan, regulaminéw i wzorcow
stanowiqcych zalgcznik do uchwat Z. C. Z. K. R.. Po trzecie, nie jest wiadomym jaki byl stopien
konkretyzacji przedmiotu umowy w tamtym przypadku. Po czwarte, i najwazniejsze, stanowisko
Sadu Najwyzszego o kwalifikacji umoéw pomiedzy rolnikiem a spéldzielniq koéltek rolniczych jako
umow o dzielo zostalo oparte na zalozeniu, jakoby dzielo mialo tylko charakter materialny,
za$ ustugi musialy stanowié tylko niematerialny przejaw dzialania. Natomiast aktualnie w
Judykaturze i doktrynie ugruntowany jest powszechnie poglad, ze dzielo czy ustugi mogg mieé postaé
zar6wno materialnag, jak i niematerialng, tak wiec rozréznianie typu umowy tylko w oparciu o wskazane kryterium
jest zawodne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, konstrukcja spornej umowy, jej elementy skladowe, sposéb wykonania i rzeczywista
wola stron zbliza zatem omawiany stosunek zobowigzaniowy do umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego



do osiagniecia, lecz jej elementem wyrdzniajacym sg starania w celu osiagniecia tego wyniku, przy czym zakres
zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okresSlenie przedmiotu uméw, ktoérych dotyczy. Pojecie uslug
jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynno$ci dla innej osoby. Przedmiotem umowy zawartej przez J. C.
z W. M. ustnie w dniu 2 listopada 2010 r., a nastepnie podpisanej po wykonaniu zleconych czynnosci, bylo wiec po
prostu wyciecie samosiewow z terenu kazdorazowo wskazanego przez dajacego zlecenie lub jego przedstawicieli, co
jest typowym przykladem ushugi, wymagajacej dotozenia nalezytej starannoéci w dziataniu.

Ostatecznym za$ wyrazem shluszno$ci takiego stanowiska jest ustalona na podstawie zeznan zainteresowanego
okoliczno$é, ze wynagrodzenie za wykonana prace bylo ustalone w stawce godzinowej. Sam charakter tego
wynagrodzenia przesadza o prawidlowosci wnioskdéw sadu pierwszej instancji, iz J. C. i W. M. w okresie od 2 listopada
do 17 grudnia 2010 r. }aczyta umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Rejestracja czasu pracy zainteresowanego, jego kontrola przez nadzorujacych prace, a nastepnie
ustalenie wynagrodzenia przy uwzglednieniu stawki i przepracowanego czasu, jednoznacznie przeczy twierdzeniu
skarzacego, iz strony laczyla umowa o dzieto. W ustalonym bowiem stanie faktycznym to nie osiagniecie okreslonego
rezultatu bylo przeslanka wynagrodzenia, ale czas spedzony na wykonaniu okre$lonych czynnosSci. Potwierdza to
réwniez okoliczno$é ,zaliczkowego” comiesiecznego wyplacania wynagrodzenia. Nadto wysoko$é tego wynagrodzenia
nie byla ustalona w momencie zawarcia umowy a ostatecznie zostala ustalona po wykonaniu umowy. Zatem, strony
umowy w momencie jej zawarcia nie okre§lily nie tylko dziela, ale takze wynagrodzenia za jego wykonanie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug
i ten stosunek prawny uzasadnial objecie W. M. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie
z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie i dlatego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloSci.
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