Sygn. akt ITIT AUa 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie

2

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1494/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu T. K. od Skarbu Pahstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 574/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr
153, poz. 1227 ze zm.), odméwil K. S. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty. W uzasadnieniu wyjasniono, iz
przeliczenie podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu okazalo
sie niemozliwym, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal wymaganych ustawa 20 lat sktadkowych i niesktadkowych.
K. S. udowodnil lacznie jedynie 16 lat i 10 miesiecy okreséw ubezpieczenia. Dodano, iz z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego i oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych (...) wyplaca sie ubezpieczonemu



dodatek w kwocie 70,99 zl miesiecznie. Natomiast dokumenty przedstawione we wniosku z dnia 13 czerwca 2011 roku
nie wnosza nic nowego do sprawy.

Przedmiotowa decyzje zakwestionowal K. S.. Skarzacy twierdzi, iz organ rentowy przy ustalaniu wysokoéci
$wiadczenia nieslusznie pomingt okres prowadzenia gospodarstwa rolnego (lata 1980-1989) oraz okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (lata 1965-1968 oraz 1978-1980). Wedlug odwolujacego, legitymuje sie on okresem
ubezpieczenia wynoszacym 32 lata i 3 miesigce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie K. S., ustalajac, ze ubezpieczony
urodzil sie 17 lutego 1949 roku. W kwestionariuszu dotyczacym okreséow sktadkowych i nieskladkowych z dnia 21
kwietnia 2011 roku podal, iz po ukonczeniu 16 roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw do 30 czerwca
1968 roku oraz dodatkowo w okresie od 1 sierpnia 1978 roku do 28 marca 1980 roku. Nastepnie prowadzil wlasne
gospodarstwo rolne i z tego tytulu odprowadzal sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w okresie od 1 kwietnia
1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. K. S.w dniu 22 maja 1997 roku zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 lipca 1997 roku, dzialajac na podstawie przepiséw
ustawy z 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzgcych dzialalno$é gospodarcza oraz ich
rodzin (Dz. U. 1989 Nr 46, poz. 450), przyznal K. S. prawo do okresowej renty inwalidzkiej 2 grupy od 15 czerwca 1997
roku tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto lata 1989-1996.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 35,09%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie ww.
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote bazowa 936,05 zl i wyniosta 328,46 zl. Ustalajac Swiadczenie
przyjeto 15 lat i 4 miesiace okresow skladkowych, 1 rok i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 8 lat i 2 miesiace
okresu uzupekiajacego. Jednoczes$nie dokonano zwiekszenia §wiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
rolne i inne ubezpieczenie o kwote 33,77 zl. Kolejnymi decyzjami organ rentowy ustalal prawo wnioskodawcy do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz dokonywatl jej waloryzacji. Po rozpatrzeniu wniosku z 26 lipca 2010 roku, decyzja
716 wrze$nia 2010 roku, przeliczono wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy na stale.
Przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 35,09%, kwote bazowa 936,05 z} oraz podstawe wymiaru 345,75 zl,
ktora po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2010 roku 685,71 zt. W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2011 roku K. S. zwrdcit sie
do organu rentowego o przeliczenie podstawy wymiaru renty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tre$¢ art. 111 ust. 1 i 2, art. 15 ust. 1
ustawy emerytalnej, a nastepnie art. 10 ustawy emerytalnej Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze o dwolanie
wnioskodawcy okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

K. S.domagat sie ponownego przeliczenia §wiadczenia rentowego, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku Zycia oraz okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. Istotg
postepowania bylo zatem rozwazenie, czy organ rentowy winien przeliczy¢ wysoko$¢ renty ubezpieczonego, zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony blednie przyjmowal, iz wskazywane przez
niego okresy moga stanowié¢ podstawe przeliczenia wymiaru renty. Niewatpliwie niemozliwym okazalo sie obliczenie
$wiadczenia wnioskodawcy w oparciu o tre$¢ przywolanego wyzej art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, gdyz
ubezpieczony nie udowodnil 20 lat ubezpieczenia, o ktérych mowa w tym przepisie. Zaden z okreséw, ktore
przywolywal ubezpieczony, nie mogl wpltynaé na dotychczas przyjety przez organ rentowy laczny okres ubezpieczenia
K. S. (ogdlem 16 lat i 10 miesiecy). Odnoszac sie do kwestii uwzgledniania okreséw pracy w rolnictwie przy ustalaniu
prawa do emerytury, czy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy Sad Okregowy podkresélil, ze okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki (art. 10 ust. 1 pkt 1) uwzglednia
sie wylgcznie przy ustalaniu prawa do renty (a nie jak w przypadku emerytury przy ustalaniu dodatkowo jej wysokoSci).
Moga byt one zaliczone jedynie jako okres uzupekliajacy staz wymagany do nabycia prawa do renty, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania tego §wiadczenia, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu. Nie wymienienie natomiast w art. 10 ust. 2 regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 pkt 2 i



3 oznacza za$, iz okresOw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie mozna zaliczy¢ nawet do
okresu uzupehiajacego wymagany staz pracy do nabycia renty.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku odwotujacego, odno$nie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy podlegaja
uwzglednieniu tylko okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono skladki i to wylgcznie przy
ustalaniu uprawnien do §wiadczenia, a nie przy ponownym ustalaniu wysokoSci renty. Odmienna sytuacja wystepuje
przy ustalaniu uprawnien i wysokoéci $wiadczenia emerytalnego. Na marginesie Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
iz organ rentowy wyjas$nial juz ubezpieczonemu dlaczego wskazywane przez niego okresy nie mogg mie¢ wplywu na
wysoko$¢é obecnie pobieranej przez niego renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (vide k. 33 i 170 plik I akt ZUS).

Nie bylo rowniez mozliwym ponowne obliczenie renty w oparciu o tre$c¢ art. 111 ust.1 pkt 2, gdyz wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru obliczony z lat 1977-1996 (tj. kolejnego dziesieciolecia z wybranych 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o rente) albo z lat 1991-2010 (czyli kolejnego dziesieciolecia z
wybranych 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
renty) i tak bylby nizszy niz ten dotychczas obowiazujacy (35,09%). Obliczenie $wiadczenia w ten sposob skutkowaloby
przyznaniem ubezpieczonemu renty w wysoko$ci nizszej niz aktualnie przystugujaca.

Wskazany w tym przepisie tryb dopuszcza za§ ponowne przeliczenie wylgcznie, gdy okaze sie, ze nowy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od uprzednio obliczonego.

Dalej Sad meriti podal, ze brak bylo podstaw do ponownego obliczenia $wiadczenia naleznego odwolujacemu
na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Regulacja ta pozwala na ponowne obliczenie renty, gdy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, obliczony w oparciu o wynagrodzenie bedace podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych lat kalendarzowych w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru éwiadczenia bylby wyzszy od uprzednio obliczonego. K. S. chcgc skorzysta¢ z tego trybu winien wiec
wykazaé, iz w okresie uprzednio przyjetym do ustalenia otrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz te przyjete przez organ
rentowy. W toku niniejszego postepowania odwolujacy nie przedstawil zadnej dokumentacji na te okoliczno$¢ (np.
dodatkowych list plac, formularzy RP-7, angazy itp.).

Reasumujgce, Sad - podobnie jak organ rentowy - nie doszukal sie aktualnie jakichkolwiek podstaw do ponownego

ustalenia wysokosci renty przystugujacej K. S.. W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie wniést pelnomocnik wnioskodawey - K. S. i zaskarzajac
go w caloéci zarzucil mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacych istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia:

- art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty
tych swiadczen, poprzez nieuwzglednienie Zadania wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru jego renty
pomimo tego, iz przedlozyl on szereg dokumentdéw na okoliczno$¢ wykazania okresow sktadkowych i niesktadkowych,
co tym samym naruszylo obowiazek Sadu rozpatrzenia okolicznosci konkretnej sprawy w sposoéb wszechstronny i
rzetelny,

- art. 10 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

poprzez nie zaliczenie do okresow skladkowych i niesktadkowych wnioskodawcy okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym wnioskodawcy oraz jego rodzicow, podczas gdy wskazany przepis na takie zaliczenie pozwala,

2) naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegolnosci:



« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnil w sposob
nalezyty wypracowanych w gospodarstwie rolnym okresow skladkowych, podczas gdy w sytuacji zaprzeczenia
twierdzeniom wnioskodawcy to na organie spoczywatl obowiazek podjecia odpowiednich czynno$ci dla ustalenia
tej okolicznosci,

e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowato

a) bezzasadnym uznaniem, ze przy ustalaniu wysokos$ci renty naleznej wnioskodawcy nie nalezy zalicza¢ okresow
skladkowych i niesktadkowych wypracowanych przez niego podczas pracy wjego gospodarstwie rolniczym a nastepnie
jego rodzicow,

b) niczym nieuzasadnionym pominieciem faktu, ze podczas zatrudnienia w charakterze stazysty wnioskodawca
odbywal stuzbe wojskowa i nie zaliczenie za ten czas okresow skltadkowych i niesktadkowych, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o zmiane wyroku w caloSci poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru renty przystugujacej wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od ZUS Oddzial w S. na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie
instancje.

Ponadto, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wymienionych w apelacji dokumentow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w caloéci okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, oraz dokonal
wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo
ustalajac stan faktyczny sprawy i nie naruszajac dyspozycji art. 233 k.p.c. Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie
przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w caloéci uznat i przyjal jako wlasne,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania w przedmiotowym uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Nie dostrzegl przy tym
naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl w caloSci rozwazania Sadu Okregowego
rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Dla porzadku w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze prawidlowo organ rentowy, a nastepnie Sad meriti stwierdzil,
ze niemozliwym jest przeliczenie ubezpieczonemu, renty przy uwzglednieniu 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, albowiem ubezpieczony nie udokumentowal, a wiec w konsekwencji nie legitymuje sie takim okresem
ubezpieczenia. K. S. udowodnil lgcznie 16 lat i 10 miesiecy okreséw ubezpieczenia.

W sprawie przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego przeliczenia $§wiadczenia
rentowego, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia (lata
1965-1968, 1978-1989) oraz okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym (lata 1980-1989). Apelujacy staral sie
wykazac, ze sporne okresy nalezalo zaliczy¢ do okresow skladkowych, a nadto, ze to na organie rentowym, a nastepnie
na sadzie ciazyt obowiazek podjecia czynnoéci dla ustalenia tej okolicznoSci.

Odnoszac sie do tak zakreSlonych zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na
osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez na odwotujacej ciazy obowiazek przedstawienia



dowodéw dla udowodnienia podnoszonych okoliczno$ci. Muszg to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktére pozwola na
wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawierajg unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie okresow skladkowych, bedacych
przeslanka do przeliczenia podstawy §wiadczenia w sposob przyblizony czy prawdopodobny. Nadto skarzacy pominat
ogoélng regulq dowodowq wyrazonqg w art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu wiagze sie z obowiqzkiem
twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktore
mogq byé stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W niniejszej sprawie, ciezar
dowodu uiszczenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne spoczywal na stronie
powodowej. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony twierdzi, ze uiscil na rzecz organu rentowego
naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, winien to swoje twierdzenie udowodnié,
czego ani K. S. ani jego pelnomocnik nie uczynili. Za oczywiscie chybione, w swietle wyzej
zakreslonej argumentacji nalezy wiec uznaé twierdzenie apelacji, iz wystarczajqce jest wskazanie
okresow w kwestionariuszu dotyczqcym okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Apelujgcy podnoszac szereg chybionych zarzutoéw procesowych, a takze tych dotyczacych prawa materialnego, de facto
nie podwazal przyjetego przez Sad Okregowy i znajdujacej wsparcie w jasnym brzmieniu art. 10 ust. 2, stanowiska
iz brak podstaw prawnych do zaliczenia spornych okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére optacono
skladki. Ogdélnie wskazywany wyzej przepis zezwala na uwzglednianie wymienionych w nim okreséw pracy rolniczej
w przypadku, gdy: 1) okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres§lonych w art. 5-7 ustawy, sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury lub renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu (ust.
1i2) oraz 2) nie zostaly zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (ust. 3). W zaleznoSci jednak od rodzaju $§wiadczenia, do ktérego prawo podlega
ustaleniu (emerytura badz renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy), przepis art. 10 ustawy réznicuje w ust. 1i 2 mozliwoséc
uzupehiania okreséw skladkowych i nieskladkowych wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej. W przypadku
emerytury zarowno przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia, jak i przy obliczaniu jego wysokoSci (ust. 1) uwzglednia
sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki (pkt
1), przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia
(pkt 2) oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku
zycia (pkt 3). Natomiast odnoénie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (ust. 2) uwzglednieniu (i to wylacznie przy
ustalaniu uprawnien) podlegaja tylko okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére oplacono skladki. Inaczej
rzecz ujmujac przepis art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zezwala na uzupehienie ,brakujacych” a niezbednych dla ustalenia prawa do renty okreséw sktadkowych
i nieskladkowych o okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow i to wylacznie — co nalezy podkresli¢ — przy ustalaniu
uprawnien do $wiadczenia, nie za$ — jak tego chce skarzacy — przy ponownym ustalaniu wysoko$ci renty. Okres pracy
rolniczej bierze sie pod uwage dopiero przy uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Analiza akt sprawy wskazuje za$, ze ubezpieczony posiadal wymagane do przyznania mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okresy sktadkowe i niesktadkowe. Dlatego tez nie bylo podstaw by przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia uwzglednia¢ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono skladki. Nie ma tez
podstaw prawnych, aby okresy te zwiekszaly wysoko$¢ obecnie przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia. Zupelnie
niezrozumialy jest zarzut niezaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego okresu odbywania przez niego stuzby wojskowej
w okresie od 24.10.1968 r. do 10.11.1970 r. albowiem jak wynika z k. 20 akt rentowych (plik I) zaliczono caly okres
zatrudnienia od 1.07.1968 r. do 31.12.1970 r., a zatem w tym réwniez okres stuzby wojskowe;.

Majac na wzgledzie dokonana ocene, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasdniona.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére optacano skladki na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw znajdujg swoje odzwierciedlenie w dodatku wyplacanym ubezpieczonemu do
renty w kwocie 70,99 zl.



Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



