Sygn. akt ITIT AUa 363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Wikp.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VI U 842/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt II1 AUa 363/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych - Oddzialu w G. Wlkp. z dnia
26 maja 2011 r. odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury. Zarzucil, Ze pozwany arbitralnie nie uznal
przedlozonego przez niego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony wskazal, ze $wiadectwo to
zostato wydane w oparciu o wyrok Sagdu Rejonowego w Stubicach z dnia 21 marca 2011 r. ustalajgcego, ze ubezpieczony
w okresie od 17 stycznia 1968 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwotania podnoszac, iz dokumentem stwierdzajacym
wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach jest zaswiadczenie wydane przez zaklad pracy. Tylko takie
za$wiadczenia moga stanowi¢ podstawe przyznania uprawnien do emerytury. Zdaniem pozwanego, przywolywany
przez wnioskodawce wyrok Sadu nie jest dla organu rentowego wigzacym dokumentem mogacym postuzyé jako
dowdd w postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym w zwiazku z zatrudnieniem w



szczegblnych warunkach. Nadto organ rentowy zarzucil, ze w przedlozonym przez ubezpieczonego za§wiadczeniu
wystawiajacy je podmiot nie przywoluje zadnego zarzadzenia resortowego, w oparciu o ktore stwierdza, iz stanowisko
pracy ,Slusarz” jest stanowiskiem, na ktérym praca wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach, ani tez przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. Wlkp. z dnia 26 maja 2011 roku w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 maja 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze T. K., urodzony 3 listopada 1949 r. posiada 32 lata, 4 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 17 stycznia 1968 r. ubezpieczony podjal prace
w (...) Zakladach (...) w P. - filii w K. na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad ten wykonywat
prace remontowo - montazowe w K. Fabryce (...) w K.. Praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala na remoncie
maszyn i urzadzen na wszystkich wydzialach K. Fabryki (...) w K. (p6zniej K. Zakladach (...) w K. ) w trakcie pracy
tych wydzialéw. Na wydzialach tych wystepowaly ciggle niekorzystne dla zdrowia opary, a na wydziale rebalni znaczne
zapylenie. Do produkecji celulozy w wydzialach tych uzywano tugu, chloru, siarczanu sodu i terpentyny. W ciggu roku
zdarzaly sie 1 - 2 razy przypadki delegowania pracownikéw (...) na 10-14 - dniowe okresy do pomocy pracownikom
innych filii dla dokonania remontéw generalnych w zakladach papierniczych poza K.. W czasie takich remontow w
zakladach tych wstrzymywano ruch maszyn.

Obecnie na podstawie decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 17 stycznia 2011 r. ubezpieczony otrzymuje
$wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 13 maja 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku o$wiadczyl, iz
obecnie nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dolgczyt
$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach od 17 stycznia 1968 r. do 18 wrze$nia 1968 r. i od 6 pazdziernika 19770 r.
do 30 czerwca 1987 r. w Zaktadach (...) w P. wystawione w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie IV
P17/11.

Decyzja z dnia 26 maja 2011 r. pozwany odmoéwit ubezpieczonemu T. K. przyznania prawa do emerytury.
Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne.

Odwolujac sie do treSci art. 184 ust. 1 i 2 oraz art. 27 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz.1227 z p6ézn. zmianami, dalej jako
»ustawa emerytalna”) a takze do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8 poz. 43 z pozn. zm.) Sad Okregowy wyjasnil, Ze w celu nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym
ubezpieczony winien byt przepracowaé co najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. O tym jakiego rodzaju prace wykonywat powod decyduje nie tylko tre$¢ $wiadectwa pracy, ale calo$é
zebranego materialu dowodowego. Nadto, dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegbdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil nastepnie, ze ubezpieczony od 1968 r. przez caly czas do 30 czerwca 1987 r. §wiadczyt
prace w warunkach szczego6lnych jako §lusarz. Praca miala polega¢ na remoncie i montazu maszyn i urzadzen do
produkecji celulozy na halach produkcyjnych w czasie prowadzenia produkcji, w szkodliwych oparach chemicznych
i zapyleniu. W ocenie Sadu Okregowego, wskazani przez ubezpieczonego Swiadkowie w pehni potwierdzili rodzaj
wykonywanych przez niego czynnosci oraz towarzyszacych im warunkéw pracy. Z zeznan $wiadkoéw jednoznacznie
wynika, ze ubezpieczony przez caly okres pracy w kostrzynskiej filii Zakladéw (...) wykonywal prace remontowe i



montazowe w trakcie produkeji celulozy, bedac jednocze$nie narazony na szkodliwe dla zdrowia dzialanie trujacych
lub zracych oparéw chemikaliéw oraz zapylenia.

Zgodnie wykazem A cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. pracami wykonywanymi
w warunkach szczegélnych jest biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie (dzial XIV poz. 25). Za prace w warunkach szczegblnych w lesnictwie, przemysle drzewnym
i papierniczym (dzial VI) uznawane sg m.in.: prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego, roztwarzanie
surowcow wioknistych metoda siarczanowa i siarczynowa w oddzialach warzelni, wytwarzanie kwasow i lugéw
warzelnych, wytwarzanie chemicznych $rodkow bielacych i bielenie mas widknistych, hydrotermiczna obrébka
drewna.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, iz ubezpieczony byl delegowany na kroétkie okresy do wykonywania remontéw
generalnych maszyn papierniczych w czasie ich postoju raz czy dwa razy w roku nie odbiera wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy charakteru stalo$ci. Laczny staz pracy ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach wynosi zatem
17 lat i 5 miesiecy ( z pominieciem okresu odbywania stuzby wojskowej).

Jednocze$nie Sad Okregowy jako chybiony ocenil zarzut ubezpieczonego, co do nieuwzglednienia wyroku Sadu
Rejonowego w Stubicach z dnia z dnia 21 marca 2011 r. Powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku oznacza, ze
wyrok ten konczy ostatecznie spér miedzy stronami i wyklucza ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam lub inny
sad. W sprawie niniejszej i sprawie IV U 17/11 wystepowaly jednakze ro6zne strony, zatem wyrok Sagdu Rejonowego w
Stubicach. nie ma atrybutu powagi rzeczy osadzone;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie art.
227 k.p.c, polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, i nie rozwazeniu w sposéb bezstronny i
wszechstronny, a zupelnie dowolny zeznan stuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, ktérzy - zdaniem Sadu
Okregowego - w pelni potwierdzili rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego czynnos$ci w sytuacji, gdy tre$¢ zeznan
w/w. Swiadkoéw zawierala istotne rozbieznoéci co do oceny wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie
pracy na stanowisku §lusarza, nie potwierdzajac przy tym w sposéb jednoznaczny okolicznosci, dotyczacej §wiadczenia
przez ubezpieczonego przedmiotowej pracy stale i w pelnym wymiarze, ktorych nie uwzglednienie i nie wyja$nienie
w sposob dostateczny, skutkowalo blednym uwzglednieniem odwotania ubezpieczonego i zmiang zaskarzonej decyzji
organu rentowego. ktore to uchybienia, stanowiace takze o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 11 art. 328 §
2 k.p.c., mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
ewentualnie o chylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz Sad Okregowy w sposob bledny i zupelnie dowolny ustalit i rozwazyl
zebrany w sprawie material dowodowy, Zdaniem apelujacego zeznania $wiadkéw nie potwierdzily jednoznacznie
okolicznosci, dotyczacej §wiadczenia przez ubezpieczonego przedmiotowej pracy stale i w pelnym wymiarze przy
remoncie maszyn i urzadzen w kostrzynskiej filii Zakladow (...) w trakcie produkcji. Wbrew twierdzeniom Sadu
I instancji $wiadkowie zeznali, ze maszyny podczas remontéw byly wylaczone. Zdaniem apelujacego w niniejszej
sprawie nie bylo jednoznacznych dowodéw na okoliczno$é, ze ubezpieczony wykonywal prace (remonty) tylko i
wylacznie na wydzialach produkcyjnych, na ktérych zatrudnieni pracownicy w procesie produkcyjnym, wykonywali
prace zaliczong do wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie jest prawidtowy i jako
taki powinien zostaé zmieniony

Uzasadniony okazal sie zarzut blednej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. Otdz ocena wiarygodnosci i
mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W
przypadku, gdy brak jest logiki w zwiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa 1053/06, lex 298433).

Istote sporu w sprawie, a jednoczesnie zrodlo zarzutéw podniesionych w §rodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony spehil przestanki wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez
okres 15 lat, ktora to praca warunkuje mozliwoé¢ przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury, co z kolei jest
konsekwencja przyjecia, iz T. K. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w czasie zatrudnienia w K. Zakladach
(...) wlatach 1968-1987 - z wylaczeniem okresu kiedy skarzacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguly, czyli zasad
nabywania prawa do emerytury w wieku ogélnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace prawo do emerytury w
wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec majg charakter szczegblny, to oznacza, ze przepisy te
musza by¢ wykladane (interpretowane) w sposéb Scisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno z dostepnej dokumentacji z okresu zatrudnienia ubezpieczonego przez Zaklady
(...)ijego pracy w K. Fabryce (...), jak rowniez z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw wynika, ze ubezpieczony
w czasie spornego zatrudnienia faktycznie wykonywal czynnosci Slusarskie. Znamienne i kluczowe dla rozstrzygniecia
zaistnialego sporu jest, iz z zeznan §wiadka S. K. (k.41-42) wynika, ze na czas remontow zaklad papierniczy byl
wylaczany. Z kolei z zeznan F. B. (k.42) wynika, iz praca §lusarzy polegala gldéwnie na montazu i demontazu maszyn,
przy czym oczywistym jest, iz w takiej sytuacji przynajmniej cze$¢ maszyn musiata byé wylaczona. Swiadek C. J. zeznal
natomiast, iz nigdy nie pracowal z ubezpieczonym (k.43). Réwniez z zeznan Z. J. wynika, iz §lusarze pracowali na
unieruchomionych maszynach (k.62) przy czym i ten Swiadek nie pracowal z wnioskodawca (k.63). Wykonywanie
prac przy wylaczonych maszynach potwierdzil rowniez §wiadek S. C. (k.63).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W
wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10 (lex nr 619638) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.. W $wietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia



z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze, wyodrebnienie poszczego6lnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy.

Trafnie zatem podnidst apelujacy, ze na podstawie materialu dowodowego sprawy przyjac nalezy, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywal prac wymienionych w pkt 25 dzialu XIV wykazu A (biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przede wszystkim ubezpieczony nie wykonywat prac
konserwatora agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, a jedynie prace Slusarskie i remontowe na
roznych oddzialach, a nawet przyjmujac, iz cze$¢ prac odbywala sie na oddzialach w ruchu to nie byly to prace
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro ubezpieczony obok wskazanych prac, wykonywal rowniez
inne czynnoSci Slusarskie w tym na unieruchomionych oddzialach i maszynach. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
iz z przedlozonych przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 17.01.2012 r. (k. 62 i przylegajacych do akt sprawy)
oryginalu pisma Zjednoczenia (...) w L. z dnia 5.06.1972r. z wykazem stanowisk objetych I kategoria zatrudnienia
i wykazu wydzialoéw i dzialow, gdzie wystepuja szkodliwosci..... podpisanego przez Kierownika D. BHP KZP T. T. —
nie wynika réwniez, aby zatrudnienie w spornym okresie na stanowisku $lusarza bylo zaliczane przez pracodawce
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, obecnie wymienionych w pkt 25 dzialu XIV wykazu A. W tym
kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku Slusarza w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do prac w szczeg6lnych warunkach nie oznacza
automatycznego zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach. Podobne tez
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. stwierdzajac, ze ,Wykonywanie pracy przez
pracownikdow zatrudnionych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okre$leniu ,,prace
przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).” (Sygn. akt I UK 192/07, lex 447272).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejScia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., IIUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008 r.,
II UK 306/07, lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. nr 8, poz. 43 ze zm.), decyduje lgczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre$lonych w tym
przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczego6lnych warunkach.

Podkreslenia wymaga takze, iz Sad rozpoznajacy niniejsze odwolanie ubezpieczonego nie byt zwigzany trescia
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Shubicach ustalajacego wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegélnych w okresie od 17 stycznia 1968 r. do 30 czerwca 1987 r. Zgodnie z art. 189 k.p.c. strona moze
zadaé ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jezeli ma w tym interes prawny. Skarzacy w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Slubicach o sygn. IV P 17/11 nie zadal ustalenia prawa ani stosunku prawnego, lecz
faktu prawotworczego, co judykatura dopuszcza tylko wyjatkowo. Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$é
wytoczenia powodztwa o §wiadczenie wyklucza dopuszczalno$é powddztwa o ustalenie (por. miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., I PK 269/02, PIZS z 2004 r. nr 3, str. 40) oraz ze postepowanie sagdowe
o ustalenie nie moze by¢ $rodkiem do uzyskania dowod6w w innym postepowaniu, w tym rentowym i emerytalnym
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP z 1984 r. nr 77, poz. 121).



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze odwotlanie T. K. od decyzji organu rentowego z dnia 26 maja 2011 r. oddalil.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



