Sygn. akt ITT AUa 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. S.1i8S. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanych A. K., W. K. (1), M. K,, W. K. (2),S. K., D.K.i L. K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym i skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 650/10

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 267/12

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 24 marca 2010 r., znak DU- (...)- (...) stwierdzono
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla A. S. od 1 kwietnia 2007 roku w zwiazku z zawarciem przez
ubezpieczona w dniu 17 lutego 2007 roku malzenstwa, co dalo podstawe do kontynuowania ubezpieczenia jako
malzonka rolnika S. S.. Z kolei decyzja z tego samego dnia, znak DU-4000- (...) stwierdzono podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw i obowiazek oplacania przez S. S. skladek na ubezpieczenie za A. S. od 17 lutego 2007 roku.
Decyzja o znaku DU- (...)- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil rowniez obowiazek
oplacania dodatkowej skladki miesiecznej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od 1 pazdziernika 2009 roku za S. S.
oraz A. S. w kwocie 162 zl, wskazujac, ze S. S. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie o powierzchni 137,28 ha



przeliczeniowych, a zatem jest obowiazany do oplacania dodatkowej skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w
wysoko$ci 24% emerytury podstawowej za siebie oraz A. S..

A. S. wniosla odwolanie od decyzji stwierdzajacej wobec niej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Z kolei
odwolania od decyzji o znakach DU-4000- (...) oraz DU- (...)- (...) zlozyl S. S.. Obydwoje podniesli, ze gospodarstwa
rolne, ktérych sg wlaScicielami, nabyli bedac stanu wolnego, stanowia ich majatek osobisty i nie zostaly wniesione do
wsp6lnego majatku dorobkowego. Posiadajg odrebny numer identyfikacyjny gospodarstw oraz numer identyfikacji
podatkowej, pobieraja doplaty, ptacg podatek rolny i OC, pokrywaja rowniez koszty dzialalnoSci wytworcze;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 marca 2011 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: A. K., S. K., W. K. (2), D.K,,I. K., M. K. i W. K. (1).

Wyrokiem z 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie: 1. zmienil zaskarzone decyzje nr(...) i stwierdzil, ze A. S.
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako rolnik, nadal po 31 marca 2007 roku; I1. zmienil zaskarzong decyzje
nr (...)i stwierdzil obowigzek oplacania dodatkowej skladki miesiecznej za S. S.; III. oddalil odwolania w pozostalym
zakresie.

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji sad okregowy ustalil, ze S. S. jest wlascicielem gruntéow rolnych
w gminie D.. Réwnoczeénie jest w tej gminie dzierzawca gruntdéw. Lacznie uprawia w gminie D. grunty rolne o
powierzchni wahajacej sie w granicach pomiedzy 86,0090 ha przeliczeniowych (od 1 pazdziernika do 1 listopada
2009 roku) a 84,3743 ha przeliczeniowych (od 1 stycznia do 31 marca 2011 roku). Ponadto, S. S. byl i jest obecnie
wspotwtascicielem w 2/4 cze$ci gruntdbw o powierzchni 67,9224 ha fizycznych (25,9111 ha przeliczeniowych) w
gminie D. wraz z M. i W. K. (1), A. K, S. K, I. K., W. K. (2) oraz D. K.. Z tytulu podatku rolnego za grunty we
wspolwlasnos$ci oplacal polowe naleznos$ci za lata 2009 i 2010, za rok 2011 oplacit calo§¢é wymierzonego podatku.
S. S. jest takze wspolwlascicielem z wymienionymi osobami 2/4 czeSci gruntow rolnych o powierzchni 23,5354 ha
fizycznych (15,7748 ha przeliczeniowych) w gminie P., od tych gruntéw oplacal podatek rolny 1052, 50 zt (wobec
wplaconej lacznie 2105, 91 z1) za 2009 rok, 643, 50 zl (wobec wplaconej lacznie 1295, 80 z1) za 2010 rok, 1421, 92 z}
(wobec wplaconej lacznie 1423,54 z1) za 2011 rok. W poczatkowym okresie wspdlwlasciciele wspdlnie pobierali doplaty
unijne i utrzymywali grunt w dobrej kulturze, obecnie, wobec braku porozumienia wspotwlascicieli ubezpieczony
samodzielnie utrzymuje caloé¢ gruntu w dobrej kulturze poprzez jednokrotne koszenia, optaca podatek oraz pobiera
oplaty unijne. S. S. obecnie jest takze wlaScicielem gruntéw rolnych polozonych w gminie K. o powierzchni 4, 6808
ha przeliczeniowych. Ponadto, jest wspolwlaScicielem w udziale 3/7 dzialki nr (...), ktéra jest dzialka drogowa.
Gospodarstwa rolnego, ktérego jest wspotwlascicielem wraz z zong A. S., poloZzonego na terenie gminy P. ( 0,1661 ha
przeliczeniowego) i gminy D. (0, 9561 ha przeliczeniowego) S. S. nie prowadzi. Laczna powierzchnia gospodarstwa
rolnego (...) wahala sie pomiedzy 111,4495 ha przeliczeniowych (na dzien 1 pazdziernika 2009 roku) a 130,6578 ha
przeliczeniowych (na dzien 31 marca 2011 roku).

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania S. S. od decyzji stwierdzajacej obowiazek oplacania dodatkowej sktadki
miesiecznej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe poczawszy od 1 pazdziernika 2009 roku w wysokoSci 162 zk.
Odwolujac sie do tresci art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008r., nr 50, poz. 291 ze zm.) sad okregowy dokonat oceny prawnej i wyjasnil, ze wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikdw poczawszy od 1 pazdziernika 2009 roku uzalezniona zostala od wielko$ci
gospodarstwa rolnego rozumianego jako gospodarcza calo$é, niezaleznie od iloSci wspotwladcicieli lub dzierzawcow
gruntéw. Zgodnie z art. 17 ust. 11 4 ustawy wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnika, ktorego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych podwyzsza sie o dodatkowa
skladke miesieczng, ktéra w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 100 ha
przeliczeniowych do 150 ha przeliczeniowych wynosi 24 % emerytury podstawowej. Sad okregowy wskazat na tresé
domnieman z art. 38 ustawy w tym szczeg6lng uwage zwrécil na domniemanie, z ktérego wynika, ze wlasciciel gruntéw
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji



gruntéw i budynkow, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach oraz, ze podatnik podatku rolnego lub podatku
od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania
oraz, ze jezeli wlasno$c lub dzierzawa gruntow przystuguje kilku osobom lub jezeli obowigzek podatkowy cigzy na kilku
osobach kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalnos$ci rolniczej. Sad okregowy uznal, ze ubezpieczony
prowadzil w spornym okresie tj. od 1 pazdziernika 2009 roku gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 100
ha przeliczeniowych. W ocenie sadu orzekajacego, grunty, ktérych jest wspolwlasdcicielem do 2/4 cze$ci mozna w
calosci zaliczy¢ do gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego w odniesieniu do roku 2011, kiedy to - jak wynika z
zeznan ubezpieczonego - utrzymywat on w dobrej kulturze calo$é tego gruntu. Natomiast w okresie od 1 pazdziernika
2009 roku (kiedy to wprowadzono obowigzek oplacania dodatkowej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe)
do 31 grudnia 2010 roku, do gospodarstwa rolnego wnioskodawcy zaliczy¢ mozna bylo jedynie polowe ww. gruntow.
Powyzszy wniosek wynikal z faktu, ze za rok 2009 i 2010 S. S. oplacil polowe naleznego podatku rolnego, za$ za
rok 2011 caloéé naleznego podatku rolnego. Istotne jest rowniez to, ze S. S. zglasza sie po doplaty unijne z tytulu
utrzymywania tych gruntéw w takim zakresie, w jakim utrzymuje je w dobrej kulturze. Zdaniem sadu okregowego,
ustalenia dotyczace rodzaju wykonywanych na tym gruncie czynnosci nie prowadza do wykluczenia tego gruntu z
areatu gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego (...). Dla uznania, ze ubezpieczony na ww. gruntach nie prowadzi
dzialalnosci rolniczej niewystarczajacy jest brak pozytkow z tego tytulu. Suma wszystkich gruntéw rolnych nalezacych
do gospodarstwa (...) wahala sie zatem pomiedzy 111,4495 ha przeliczeniowych na dzien 1 pazdziernika 2009 roku,
a 130,6578 ha przeliczeniowych w I kwartale 2011 roku.

Apelacje od wyroku w punktach II. i III. wywi6dl ubezpieczony S. S. zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dowolna ocene wyrazajaca sie w przyjeciu, ze - dla potrzeb okreslenia wysokoSci skladki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow - w sklad gospodarstwa rolnego wnioskodawcy, poza gruntami stanowigcymi wlasno$é
lub przedmiot dzierzawy wnioskodawcy, wchodza takze grunty rolne bedgce przedmiotem wspolwlasnoéci z M.
iW. K (1), A. K, S. K, I. K orazW. K. (2) i D. K,, polozone na terenie (...) D. oraz P., podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze te grunty rolne stanowia odrebne gospodarstwa rolne (o innych
numerach identyfikacyjnych), a w stosunku do gospodarstwa rolnego obejmujacego grunty bedace przedmiotem
wspotwlasno$ci wnioskodawca nie podejmuje samodzielnie decyzji, a jedynie utrzymuje je w stanie niepogorszonym,
a tym samym nie mozna uzna¢é, ze wnioskodawca na tych gruntach prowadzi dzialalno$é rolnicza, ktérej cechami jest
osobisty charakter oraz prowadzenie dzialalnosci na wlasny rachunek. Apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze posiadanie udzialu we wspoélwlasno$ci gospodarstwa rolnego nie jest
jednoznaczne z tym, ze grunty tego gospodarstwa, bez zniesienia wspolwlasnosSci, mozna doliczy¢ do odrebnego,
indywidualnego gospodarstwa rolnika. Wykaszanie oraz ponoszenie kosztéw utrzymania nieruchomoéci, ktérych
wspoétwlascicielem jest S. S., maja na celu realizacje obowigzku utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym,
ktory obcigza kazdego ze wspodtwlascicieli. S. S. w zakresie gruntow, ktorych jest wspotwtascicielem pobiera doplaty
unijne, ktére pokrywaja koszty utrzymania tychze gruntéw w stanie niepogorszonym. Ubezpieczony nie pobiera z nich
pozytkéw i nie uzyskuje dochodéw. Wnioskodawca w stosunku do gruntéw objetych wspétwlasnoécia nie moze w
zasadzie podejmowa¢ zadnych decyzji. Gospodarstwo rolne wnioskodawcy, w sklad ktorego wchodza grunty, ktérych
S. S. jest wlascicielem lub dzierzawca jest odrebnym gospodarstwem od gospodarstwa, w sktad ktérego wchodza
grunty bedace przedmiotem wspoétwlasnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona. Sgd okregowy rozpoznajac sprawe nie naruszyl, ani norm prawa
materialnego, ani zasad postepowania cywilnego. Sad okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz
prawidlowo je ocenil z poszanowaniem zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad apelacyjny w caloéci aprobuje
ustalenia i ocene prawna sadu okregowego.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze podstawe materialng rozstrzygniecia stanowi art. 17 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z tresci ktérego wynika, Ze rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych oplaca dodatkows skladke miesieczng (...). Uzycie przez
ustawodawce pojecia obejmuje zatem jednoznacznie wskazuje, ze wymiar dodatkowej skladki uzalezniony jest od
calkowitej powierzchni gospodarstwa rolnego ubezpieczonego, nie za$ od wielkosci arealu, na ktérym rolnik fizycznie
prowadzi dzialalnoé¢ rolniczg i z ktérego uzyskuje przychod. Wbrew twierdzeniom skarzacego, przedstawionej
interpretacji art. 17 ust. 4 nie wyklucza prawna definicja rolnika zawarta w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, w ktérej m.in. wskazuje sie, ze jest to osoba fizyczna - co do zasady - osobiScie i na wlasny
rachunek prowadzaca dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym; z definicji rolnika
nie sposob wyinterpretowad, ze dzialalno$c¢ rolnicza musi by¢ prowadzona osobiscie i na wlasny rachunek na kazdym
metrze, czy hektarze posiadanego gospodarstwa. Sad apelacyjny wskazuje tez na prawna definicje gospodarstwa
rolnego - w my$l art. 6 pkt 4 ustawy jest to kazde gospodarstwo shuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolnicze;j.
Wykorzystanie przez ustawodawce pojecia stuzace prowadzeniu wyznacza potencjal i cel rolniczy okreslonego areatu
ziemi, natomiast wyklucza taka interpretacje, ktéra zaweza pojecie gospodarstwa rolnego do arealu, na ktéorym
dzialalno$¢ rolnicza jest faktycznie prowadzona i daje przychdd.

Niezaleznie od przywolanych regulacji prawnych, shusznie wskazal sad pierwszej instancji na obowigzujace na gruncie
ubezpieczen spotecznych rolnikdw domniemania prawne. Stosownie do art. 38 pkt 1, 2 i 3 ustawy domniemywa
sie, ze wiasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntow i budynkow, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach, podatnik podatku
rolnego (...) prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania oraz, ze jezeli wlasnosé
lub dzierzawa gruntéw (..) przystuguje kilku osobom lub jezeli obowigzek podatkowy (...) ciazy na kilku osobach -
kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolnicze;j.

Wobec przepisowego zakresu domnieman prawnych ubezpieczony mial obowigzek przedstawi¢ dowody pozwalajace
na ich obalenie tj. powinien udowodni¢, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym,
przy czym, w ocenie sadu apelacyjnego, nie prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie moze by¢ utozsamiane jedynie
z sytuacja uzyskiwania dochodu z okre$lonego gruntu rolnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze
wnioskodawca obowiazkowi temu nie sprostal. Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze w latach 9o-tych zawigzal
spotke cywilng z zainteresowanymi w celu wspoélnego prowadzenia gruntéw rolnych. W takim stanie faktycznym
bez znaczenia prawnego jest okoliczno$¢, czy czynno$ci w gospodarstwie rolnym sprowadzaja sie jedynie do
utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, czy tez prowadza do uzyskania dochodu. Ustawa bowiem definiuje
dzialalnos$é rolnicza jako, z zasady kazda dzialalno$c w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy). W sprawie, dla stwierdzenia, czy dzialalno$¢ rolnicza
byla prowadzona istotne bylo bowiem to, ze nie doszlo do podzialu gospodarstwa do uzytkowania pomiedzy
poszczegblnych wspotwlaseicieli. Ubezpieczony wykonuje prace na calej powierzchni gruntéow. Abstrahujac od
zarzutéw apelacji, istotne jest rowniez to, ze juz tylko przyjecie, ze do arealu gospodarstwa rolnego ubezpieczonego
doliczy¢ mozna jedynie polowe gospodarstwa, ktorego jest wspolwlascicielem z zainteresowanymi (zgodnie z
posiadanym udzialem) spowodowalo, Ze powierzchnia gospodarstwa bedacego w posiadaniu ubezpieczonego
przekroczyla 100 ha przeliczeniowych, natomiast zarachowanie nawet caloéci arealu bedacego we wspélposiadaniu,
nie spowodowaloby przekroczenia 150 ha przeliczeniowych. Tym samym w kazdym przypadku organ rentowy
zastosowala prawidlowy wymiar skladki wynikajacy z art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy. W przedstawionym zakresie
ubezpieczony nie zdolal obali¢ takze kolejnego domniemania wynikajacego z art. 38 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym
domniemywa sie, ze podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dziatalno$¢
rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania. Z zeznan wnioskodawcy wynika zas, ze placit podatek
rolny za swoj udzial i czego organ podatkowy nie kwestionowal.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



