Sygn. akt ITT AUa 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI U 590/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zasgdza od ubezpieczonej J. I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IIT AUa 60/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal J. 1. prawo do emerytury od
dnia 8 listopada 2010 r., tj. od osiagniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego. Swiadczenie zostalo zwiekszone
o kwote 49,44 z} z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji i po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania wskazala, ze dochodzi przyznania
zwiekszenia rolnego obliczanego tak samo jak mialo to miejsce w przypadku wczesniejszej emerytury. Wniosla takze
zastrzezenia odno$nie waloryzacji kapitalu poczatkowego i skladek emerytalnych oraz zakwestionowala przyjeta w
obliczeniach $rednia dalsza dlugo$¢ trwania jej zZycia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i wskazal, ze stosownie do brzmienia art.
26a ustawy emerytalnej zwiekszenie rolne ustala sie wedlug zasad wymiaru czeéci sktadkowej emerytury rolniczej
przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw na podstawie zaswiadczenia KRUS o okresach
oplacania skladek. Do stazu pracy ubezpieczonej mozna byto doliczy¢ jednak wylacznie okres od 1 stycznia 1983 r. do
31 grudnia 1988 r. gdy optacono skladki na ubezpieczenie rolnicze. Wprawdzie w decyzji z dnia 26 listopada 2010 r.
przy przeliczaniu wezeéniejszej emerytury do zwiekszenia rolnego przyjeto dodatkowo okres od 1 lipca 1977 r. do 31
grudnia 1982 r., kiedy to ubezpieczona byla zwolniona od oplacania skladki, jednakze w tym przypadku doliczenia
tego dokonano w oparciu o przepis art. 56 ustawy emerytalnej oraz pismo departamentu SE-R z dnia 29 lipca 2011 1.,
ktére odmiennie regulujg kwestie doliczania zwiekszenia rolnego w przypadku wcze$niejszej emerytury.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2011 r. Sqd Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzonq decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zwiekszyl wysokosé przyznanej J.
I. emerytury za okres 46 kwartaléw skladek, o jakich mowa w art. 26a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt I) i oddalil odwolanie
w pozostatym zakresie (pkt II).

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, sqd pierwszej instancji ustalil, ze J. 1. (ur. 8 listopada
1950 r.) decyzja z 12 grudnia 2005 r. nabyla prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 10 listopada 2005 r. Ustalajac
wysoko$é $wiadczenia organ rentowy zwiekszyl je o kwote 64,70 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie rolne za
46 kwartaléow (138 miesiecy x 1%; 12 x 562,58 zl). W listopadzie 2010 r. kwota zwiekszenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie rolne za 46 kwartaléw wynosila 81,22 zt (138 miesiecy x 1%; 12 x 706,29 zl). W dniu 5 listopada 2010 .
J. L. Zlozyla wniosek o emeryture w wieku powszechnym, zalaczajac zaswiadczenie KRUS o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r., w ktérym wskazano, ze do 30 czerwca 1982
r., jako nabywca gospodarstwa rolnego, J. I. byla zwolniona z obowiazku oplacania skladek, natomiast za okres od 1
lipca 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. oplacita skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Przywolujac tresé art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej sad okregowy wskazal, ze wysoko$§¢ emerytury ulega zwiekszeniu
za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwiekszenie ustala
sie wedlug zasad wymiaru czeéci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania
skladek. Przepisy dotyczace uwzgledniania okreséw skladkowych z tytulu innej niz rolnicza dzialalnoSci uznaja za
okresy skladkowe okresy prowadzenia dzialalno$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono
skladke na ubezpieczenie spoteczne, lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki (art. 6 ust. 2 pkt 9 -
pkt 14). Takiego zastrzezenia nie zawiera art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej, jednak nie oznacza to, ze okresy zwolnienia
od oplacania skladki nie sa uwzgledniane. Na mocy tego ostatniego przepisu uwzgledniane sa okresy, za ktore
oplacono skladki przewidziane w odrebnych przepisach. Oznacza to, zdaniem sadu pierwszej instancji, ze podlega
uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywiazal sie z obowigzku skladkowego przewidzianego
w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie. J. I. prowadzila gospodarstwo rolne w
latach 1977-1989, kiedy obowigzywala ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie tej ustawy bylo obowigzkowe
i pociggalo za soba obowigzek oplacania skladki na to ubezpieczenie (art. 38). Jednoczeénie jednak przepis art. 40
stanowil, ze rolnik, ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat Zycia zwolniony jest
od obowigzku oplacania skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Zasady oplacania skladek byly wiec,
w ocenie sagdu okregowego takie, ze rolnik podlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu i uprawniony do §wiadczen
z tego ubezpieczenia, przy spelieniu warunkow okreslonych w art. 40, oplacat skladki poczynajac od innej daty niz
powstanie obowigzku ubezpieczenia.

Zawarte w art. 26a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach pojecie ,okreséw oplacania skladek” sad pierwszej
instancji zinterpretowat jako okresy, w ktory rolnik wywiazal sie z obowigzku oplacania skladek, nalozonego nan



przez obowigzujace w danym czasie ,odrebne” przepisy. Nie mozna wiec uznac, ubezpieczona nie wywiazala sie
z tego obowigzku, skoro na mocy szczegbdlnego przepisu byla zwolniona od oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, przy jednoczesnym traktowaniu tego okresu przez panstwo jako okresu skladkowego w
rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow. Pominiecie okresu podlegajacego regulacji zawartej w art. 40
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikowi prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne i spelniajacego warunki tego przepisu nie
bylby uwzgledniany do 1 stycznia 1983 r., podczas gdy ten sam okres pracy w tym gospodarstwie cztonkéw jego rodziny
podlegalby uwzglednieniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emerytalnej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia. Regulacja ta dotyczy domownikow rolnika, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym od 1 stycznia
1983 r., a przed ta datg nie podlegali ubezpieczeniu. Jezeli uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie rolnym
0sOb nie podlegajacych zadnemu ubezpieczeniu, to tym bardziej powinien by¢ uwzgledniony okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu i spelniajacemu wszystkie warunki
wymagane przepisami regulujacymi to ubezpieczenie. W konsekwencji sad pierwszej instancji przyjal, ze okresem
skladkowym, o ktérym mowa przepisie art. 26a ustawy emerytalnej, jest rowniez okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikdéw, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony od obowiazku oplacania
skladki. W ocenie sadu pierwszej instancji niezrozumiale i chybione jest r6znicowanie przez organ rentowy okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdow, o ktére ZUS zwiekszyl wysokoé¢ przyznanych ubezpieczonej
Swiadczen emerytalnych, w zaleznoSci od tego czy dane $wiadczenie emerytalne zostalo obliczone na podstawie art.
53 w zw. z art. 56 ustawy emerytalnej, czy tez na podstawie art. 26 w zw. z art. 26a ustawy emerytalnej i przyjecie, ze
w przypadku emerytury ustalanej na podstawie art. 53 §wiadczenie ulegalo zwiekszeniu za caly okres podlegania J. I.
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, w tym okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1981 r., kiedy ubezpieczona - jako
nabywca gospodarstwa rolnego - byla zwolniona z obowigzku oplacania skladek, natomiast w przypadku emerytury
ustalanej na podstawie art. 26 $wiadczenie moze ulec zwiekszeniu wylacznie za okres faktycznego oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw tj. za okres od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1989 r.

Sad okregowy zwrdcil ponadto uwage, ze w art. 56 ust. 4 ustawy emerytalnej ustawodawca regulujac kwestie dotyczace
tzw. zwiekszenia rolnego wskazal, ze jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...),
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie
wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla cze$ci skladkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3. W ust. 3
wskazano, ze $wiadczenie, ktérego wysoko$¢ ustalono w mysl ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca
czesci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja
nie wezedniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. Majac na uwadze brzmienie zacytowanego przepisu
art. 56 ust. 4 oraz art. 26a ustawy emerytalnej, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przepis art. 26a ustawy emerytalnej
kwestie zwiekszenia wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw reguluje na wzoér art. 56 dotyczacego uwzgledniania okreséw rolniczych (art. 10) przy obliczaniu
emerytury w my$l art. 53. Zarébwno w przepisie art. 56 jak i w przepisie art. 26a wskazano, ze emerytura ulega
zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...)
i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktéorych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ze
zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeéci sktadkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania skladek. Majgc na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji uznal, ze réwniez przy interpretacji
art. 26a ustawy emerytalnej mozliwe jest odpowiednie positkowanie sie stanowiskiem doktryny i judykatury
tlumaczacym regulacje tzw. zwiekszenia rolnego wyrazona w przepisie art. 56 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy
zwroécit zatem uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. II UK



51/02 orzekl, ze okresem sktadkowym, o ktérym mowa wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 19777 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony z
obowiazku oplacania skladki. Na tej podstawie sad pierwszej instancji przyjal, ze réwniez w przypadku regulacji
art. 26a ustawy emerytalnej, okresem skladkowym, o ktérym mowa w tym przepisie, jest rowniez okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony od obowiazku
oplacania skladki.

Apelacje od wyroku wywiod} pelnomocnik organu rentowego zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 26 w
zw. z art. 26a ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zwiekszenia emerytury za
okres zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow; apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego przy ustalaniu zwiekszenia emerytury zgodnie z art. 26a ustawy emerytalnej, nie nalezy
uwzgledniaé okreséw zwolnienia z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, o ktérych mowa
w art. 40 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin. Ustawowe zwolnienie od oplacania skladek nie daje podstaw do uwzglednienia okresu ubezpieczenia,
skoro warunkiem takiego uwzglednienia jest oplacanie skladek.

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozpoznajgc apelacje uznal, ze ocena czy emerytura ustalona zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej ulega zwiekszeniu na podstawie art. 26a za okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolniké6w, w ktérych rolnik zwolniony byt od obowiqzku oplacania sktadki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, stanowi
zagadnienie prawne budzqgce powazne watpliwosci, zatem postanowieniem z 5 lipca 2012 roku przedstawit
Sadowi Najwyzszemu to zagadnienie do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy 3 pazdziernika 2012 roku podjal uchwale stwierdzajac, ze emerytura ustalona zgodnie z
art. 26 ustawy emerytalnej nie ulega zwiekszeniu na podstawie art. 26a za okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w ktérych rolnik zwolniony byl od obowiqzku oplacania
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. W
uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawa emerytalna odr6znia zasady uwzgledniania okreséw
ubezpieczenia rolniczego w stazu ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia prawa do emerytury w systemie
powszechnym i zasady uwzgledniania okresow tego ubezpieczenia do ustalenia kwoty zwiekszenia $wiadczenia.
Ustalajac staz do nabycia prawa do emerytury powszechnej, okresy rolnicze wskazane w katalogu art. 10 ust. 1
ustawy uwzglednia sie (jako okresy sktadkowe) tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego
(i to z pominieciem okres6w zbiegajacych sie w czasie), przy czym - wobec nawigzania w przepisie do pojecia
okresdéw skladkowych - staz ten uzupehiajg nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za
ktore optacono skladki, ale rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktérych rolnik byt zwolniony z
obowiazku skladkowego. Natomiast ustalajgc staz do zwiekszenia emerytury w systemie powszechnym uwzglednia
sie tylko udowodnione okresy oplacania skltadki na ubezpieczenie rolnicze (takze wtedy, gdy zbiegaja sie one w
czasie z okresami skladkowymi lub nieskladkowymi). Strukture okreséw ubezpieczenia rolniczego przyjmowanego
do wyliczenia zwiekszenia emerytury normuja art. 56 ust. 3, art. 56 ust. 4 i art. 26a ustawy emerytalnej i zasadniczo
czynig to wedlug tych samych zasad, tak w odniesieniu do emerytur z systemu zdefiniowanego $§wiadczenia, jak
i emerytur z systemu zdefiniowanej skladki. Ustalajac zasady uwzgledniania okreséw ubezpieczenia rolniczego do
wyliczenia kwoty przedmiotowego zwiekszenia ustawodawca uzywa terminu ,okres oplacania skladki” i odwoluje
sie do przepiséw dotyczacych obliczania czesci skladkowej emerytury rolniczej, ktére nie postuguja sie pojeciem
»okresu skladkowego”. Uznajac odmienno$¢ zasad liczenia stazu ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury
w systemie powszechnym i zasad liczenia okreséw ubezpieczenia rolniczego do spornego zwiekszenia §wiadczenia



nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjac, ze nie ma podstaw do traktowania okresow zwolnienia z obowiazku
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw jako okres6w skladkowych i w konsekwencji do uwzgledniania
ich przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Do takiej konkluzji sklania wykladnia jezykowa i systemowa art. 56 ust. 3 i
4 oraz art. 26a ustawy emerytalnej. Za rozwigzaniem takim przemawia tez wykladnia funkcjonalna tych przepisow.
Celem przedmiotowego zwiekszenia jest wszakze zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury w systemie
powszechnym rzeczywistych ciezarow, jakie ponosila w przesztosSci, podlegajac podwéjnemu ubezpieczeniu i oplacajac
z tego tytulu nalezne skladki.

W konsekwencji przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, sad apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c.
uchwala Sqdu Najwyziszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Z tego
wzgledu, wobec wskazanej oceny prawnej art. 26a ustawy emerytalnej, sad apelacyjny odmiennie
niz sqd pierwszej instancji ocenil zasadnosé odwolania J. I.. Ubezpieczona, ktéora w okresie od 1lipca
1977 r. do 31 grudnia 1981 r., jako nabywca gospodarstwa rolnego, byla zwolniona z obowiazku oplacania skladek,
wiec nie moze skutecznie dochodzié z tego tytulu zwiekszenia emerytury w systemie powszechnym.

Majac powyzsze na wzgledzie sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i
orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku). Natomiast w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99
k.p.c. w punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej sprawe.



