Sygn. akt ITIT AUa 621/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 czerwca 2010 1. sygn. akt VI U 198/09

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IIT AUa 621/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. odméwil A. K. prawa do emerytury. Kolejng
decyzja z dnia 27 marca 2009 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 2 lutego 2009 r. w czeSci dotyczacej
udokumentowanego tacznego okresu ubezpieczenia. Uznano, ze A. K. udowodnila lacznie 29 lat 9 miesiecy i 28 dni
okres6w ubezpieczenia zamiast 30 lat wymaganych ustawa, w tym 23 lata 2 miesigce i 25 dni okresow skltadkowych,
3 lata i dzien okres6w nieskladkowych oraz 3 lata 7 miesiecy i 2 dni okres6w pracy w gospodarstwie rolnym jej ciotki
(od 11 grudnia 1969 r. do 11 lipca 1973 r.) —jako okres uzupelniajacy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. K. zarzucila nieuprawnione pominiecie przez organ rentowy przy obliczaniu
og6lnego stazu pracy ubezpieczonej okreséw jej pracy w gospodarstwie rolnym od 19 sierpnia 1969 r. do 10 grudnia
1969 r. Odwolujaca juz w tym okresie mieszkala i pracowala w gospodarstwie rolnym ciotki w O., a jedynie nie



dopeliono formalnoéci meldunkowych. Dowodem zamieszkiwania w tym okresie w O. jest Swiadectwo szkolne jej
brata.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej
decyzji. Podkreslit dodatkowo, ze ubezpieczona byla zameldowana w O. dopiero od dnia 11 grudnia 1969 r., a fakt jej
zamieszkiwania w gospodarstwie rolnym od ww. daty wskazali takze przestuchani w toku postepowania rentowego
Swiadkowie zawnioskowani przez ubezpieczona.

Sad Okregowy Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do emerytury od grudnia 2008 .

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily ustalenia, z ktérych wynika, ze A. K., z domu P., urodzila sie(...) w G..
Jako dziecko mieszkala wraz z rodzicami i trzy lata mlodszym bratem w D.. W 1968 r. ubezpieczona ukonczyta szkole
podstawowa w M.. W dniu 31 pazdziernika 1968 r. zmarla matka ubezpieczonej. Wtedy siostra ojca wnioskodawczym
— S. L. — zaproponowala by brat wraz z dzie¢mi zamieszkali w gospodarstwie rolnym w O., wraz z nia i jej mezem.
Rodzina P. przeprowadzila sie do S. L. wiosna 1969 r., z tym Ze ojciec ubezpieczonej zglosit meldunek w O. dopiero
11 grudnia 1969 r., pomimo ze cala rodzina zamieszkala w O. juz wiosna. Bezposrednio po przeprowadzce, wiosna
1968 r. brat ubezpieczonej podjal nauke w szbstej klasie szkoly podstawowej w O.. Me otrzymal jednak promocji
do nastepnej klasy i od jesieni 1969 r. powtarzal 6 klase. W. nie podjeta nauki w szkole ponadpodstawowej. Nie
rozpoczela takze pracy zawodowej. Pomagala natomiast w gospodarstwie rolnym ciotki, gdzie uprawiano zboze i
warzywa oraz hodowano zywy inwentarz — kury, kaczki, kroliki i Swinie. W prowadzeniu gospodarstwa pomagal
takze syn S. L., ale jedynie dorywczo, gdyz uczyl sie poza domem. Wuj ubezpieczonej nie zajmowal sie w ogoble
prowadzeniem gospodarstwa, mial problem alkoholowy. Z kolej ojciec ubezpieczonej wykonywal w gospodarstwie
jedynie ciezsze prace, bowiem podjal zatrudnienie poza domem. Caly ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywat na
ciotce ubezpieczonej oraz na A. K.,

Do obowiazkéw ubezpieczonej w gospodarstwie o powierzchni 0,99 ha, nalezala gléwnie praca w polu: hakanie i
przerywanie burakéw (ok. 10 aréw upraw), zbieranie ziemniakow (ok. 25 aréw), praca przy mlockach i zniwach
(zbieranie zboza i wigzanie go w snopki, a nastepnie ustawianie snopkéw w polu). Nadto A. K. pomagala przy
uprawie innych warzyw, glownie ogorkow, ktére S. L. uprawiala w duzej ilo$ci na sprzedaz (ok. 30 aréw). Poza
tym ubezpieczona dogladata inwentarza zywego, hodowanego przez ciotke - kur, kaczek, krolikow i §wini — oraz
sprzatala w gospodarstwie i obejéciu, zbierala drewno na opal. Praca w gospodarstwie wykonywana byla przez
wnioskodawczynie przez wiekszg cze$é dnia, co najmniej 4 godziny dziennie. Przy pracach niejednokrotnie widywali
ubezpieczong sasiedzi - A. 1., J. M. i K. M.. Roéwniez w spornym okresie — od sierpnia do grudnia 1969 r. —
ubezpieczona miala duzo pracy w gospodarstwie — oprocz prac przy uprawie warzyw ogrodowych i hodowli zwierzat,
ubezpieczona pomagata przy zniwach, mlocce (w gospodarstwie ciotki i u sasiadébw — na zasadzie wzajemnosci),
wykopkach, zbiorach burakéw, a nastepnie przy obrobce zebranych warzyw na pokarm dla zwierzat.

Lacznie - na dzien 31 grudnia 2008 r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal ubezpieczonej 29 tat 9 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym okres pracy w gospodarstwie rolnym w O. od 11 grudnia 1069 r. do 11
lipca 1973 r., oraz okresy zatrudnienia: od 12 lipca 1973 r. do 15 grudnia 1986 r. w Zakladach (...) w M., od 16 grudnia
1986 r. do 31 sierpnia 1996 r. w Spéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w G., od 1 wrze$nia 1996 r. do 15 czerwca 1998
r. w sklepie (...) w M., oraz od 1 wrze$nia 2007 r. w Zespole (...) w M..

W. nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Podczas postepowania rentowego ubezpieczona wskazala, ze wykonywala prace w gospodarstwie (...) od 11 grudnia
1969 r. bowiem dopiero od tej daty byla zameldowana w O., a ZUS zapewnial ja, ze do stazu pracy zostanie jej
zaliczony urlop wychowawczy na starsza corke, stad tez nie miala potrzeby udowadniania dluzszego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym.



Odnoszac powyzsze okolicznoéci faktyczne do tresci przepisoéw art. 24 ust. 11 2, art. 27 art. 29 ust. 1 pkt 1iust. 21 3
oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2004 Nr 39. poz. 353 ze zm., zwane]j dalej ustawa emerytalng) Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie
ubezpieczonej zastlugiwalo na uwzglednienie. Watpliwosci nie budzi, ze ubezpieczona osiaggnie wiek 60 lat w dniu 19
sierpnia 2013 r. (obecnie ma 57 lat) oraz nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego. Niekwestionowane jest
rowniez, ze poza spornym okresem pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczona wykazala 29 lat, 9 miesiecy i 28 dni
okresdw ubezpieczenia. Przedmiot sporu sprowadzal sie natomiast do tego, czy istnieje mozliwo$¢ doliczenia do stazu
ubezpieczonej wnioskowanego przez nia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w O. przed data zameldowania w tym
gospodarstwie, tj. w okresie od 19 sierpnia 1969 r. do 10 grudnia 1969 r.

Rozstrzygajac o spornym zagadnieniu, Sad I instancji przytoczyl przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej, przyjmujac ze do zaliczenia wskazanych okreséw do stazu ubezpieczeniowego ustawodawca
wymaga, aby praca ta wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Warunkiem
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem
spolecznym, jest wiec wykazanie, ze wymiar pracy w gospodarstwie przekraczal 4 godziny dziennie. Twierdzenia te
Sad Okregowy wyprowadzil z wykladni przytoczonych przepisow dokonanej na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktore przytoczyl w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Na kanwie powyzszego Sad Okregowy zwrdcil uwage,
ze osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym musi spelniaé kryteria wymagane dla uznania jej za domownika, o
jakim mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tjedn. Dz. U. 98.7.25 z p6zn. zm.) — czyli musi by¢ osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostawaé z
rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwaé na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim
sasiedztwie oraz stale pracowa¢ w tym gospodarstwie rolnym i nie by¢ zwigzang z rolnikiem stosunkiem pracy. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okresow pracy w gospodarstwie rolnym w okresie sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikdow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji
legalnej ,domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. i po drugie - o czym byla mowa powyzej - czynnos$ci te musza byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie w okresie
rozliczeniowym (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i
wyroki SN: z dnia 13 stycznia 1998 r., I UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r.,
IT UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799), z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr
4, poz. 122, notka), z. dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000
r., I UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 3 lipca 2001 ., I UKN 466/00 (OSNPUSiSP 2003, nr 7,
poz. 186). W orzeczeniach tych potozono nacisk na stalo$é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co wprawdzie
nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoéci rolniczych, ale przynajmniej gotowos¢ (dyspozycyjnosé) do
podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego.

W niniejszej sprawie rozstrzygnaé nalezato, czy ubezpieczona wykonywala w gospodarstwie (...) prace rolnicza, w
jakim wymiarze czasu i od jakiej daty, w szczegbdlnoSci czy w spornym okresie, tj. od 19 sierpnia 1969 r. do 10
grudnia 1969 r., ubezpieczona byla ,domownikiem" - w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.jedn. Dz. U. 98.7.25 z pdzn. zm.) -gospodarstwa rolnego w O.. Ustalajac stan
faktyczny w niniejszej sprawie, Sad I instancji oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych organu
i tych przedlozonych do akt sprawy. Tak samo ocenil Sad Okregowy zlozone w niniejszej sprawie zeznania §wiadkow
oraz zeznania samej ubezpieczonej. Jako nieprzydatne w sprawie ocenil jedynie zeznania J. M., ktory nie pamietal
ani daty sprowadzenia sie ubezpieczonej do O., ani tez zakresu obowigzkéw wnioskodawezym w gospodarstwie
rolnym. Nie potrafil nawet oceni¢ jak duze bylo gospodarstwo oraz co w nim. bylo uprawiane. Tym samym Sad
I instancji nie uznal za wiarygodne zeznan ww. $§wiadka w zakresie w jakim twierdzit on, ze A. K. pracowala w
tym gospodarstwie jedynie sezonowo. Wiarygodne sa zeznania A. I. oraz K. M. tym bardziej, ze poza ubezpieczona
jedyna osoba pracujaca w gospodarstwie byla S. L. (jej maz nie pomagal w pracach rolniczych w zwiazku z chorobg



alkoholows, syn uczyl sie w szkole poza domem, brat — ojciec wnioskodawczym pracowal zarobkowo i pomagal
jedynie w ciezszych pracach, a bratanek - brat ubezpieczonej kontynuowal nauke w szkole podstawowej). Z zeznaniami
tych $wiadkéw korespondowaly zeznania ubezpieczonej, ktora potwierdzila wykonywanie w gospodarstwie rolnym
czynnoSci opisywanych przez sasiadki oraz dodala, ze zajmowala sie réwniez uprawa roslin ogrodowych oraz
dogladala hodowanego przez ciotke inwentarzu zywego. Ostatecznie wiec fakt wykonywania przez ubezpieczong
w gospodarstwie (...) pracy rolniczej nie budzil watpliwoéci Sadu Okregowego. Warto takze zauwazy¢, ze rOwniez
organ rentowy nie kwestionowal — co do zasady — wykonywania takiej pracy przez wnioskodawczynie, albowiem
zaliczyl on ubezpieczonej, jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, okres zamieszkania w tym gospodarstwie od daty
zameldowania w O..

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe aby zaliczy¢ ubezpieczonej
do stazu ubezpieczenia takze okres sprzed daty zameldowania ubezpieczonej w O.. Fakt, ze ubezpieczona zostata
zameldowana w nowym miejscu zamieszkania dopiero w grudniu 1969 r. nie moze jej obcigzaé, skoro - bedac osoba
niepelnoletnig - nie mogla samodzielnie dopelni¢ formalno$ci meldunkowych. Natomiast fakt wczesniejszego od daty
zameldowania zamieszkania wnioskodawczyni w O. potwierdzily zar6wno A. I. jak i K. M., ktore zeznaly, ze cala
rodzina P. - ubezpieczona wraz z ojcem i bratem - przeprowadzila sie do O. w jednym czasie, nie byto natomiast tak,
by w pierwszej kolejnoéci przeprowadzil sie tam brat ubezpieczonej. Bezspornym jest przy tym, ze M. P. uczeszczal
do Szkoly Podstawowej w O. od 1969 r., co wynika zar6wno ze $§wiadectwa ukonczenia szkoly brata wnioskodawczym,
jakiz zeznan A. I., ktéra w 1969 r. chodzita z M. P. do jednej klasy. Nadto sprowadzenie sie rodziny P. do O. wiosna
1969 r. wydaje sie wiarygodne réowniez w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego. Matka ubezpieczonej zmarla
bowiem jesienia 1968 r., a S. L. chciala pomoc bratu w opiece nad dzie¢mi, stad tez wydaje sie, ze przeprowadzka
odbyla sie w niedlugim okresie po $mierci matki wnioskodawczyni, a nie po uplywie kilkunastu miesiecy od $mierci
matki ubezpieczonej. Z drugiej strony, skoro S. L. samodzielnie prowadzila gospodarstwo rolne (jak juz wspomniano
- nie mogla liczy¢ na pomoc meza i syna), a w okresie od wiosny do jesieni jest najwiecej pracy rolniczej, wiarygodnym
wydaje sie, ze rodzina P. przeniosta sie do O. juz w okresie wiosennym by odwdzieczy¢ sie S. L. pomoca w prowadzeniu
gospodarstwa, nie za$ dopiero zimg 1969 r., kiedy ich pomoc byla w gospodarstwie mniej potrzebna. Sad I instancji
uznat za wiarygodne tlumaczenie ubezpieczonej, Ze nie wskazywala ona pierwotnie (w postepowaniu przed organem
rentowym) ww. okresu zamieszkania w O. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym, albowiem zostala pouczona
przez pracownika ZUS, ze wystarczajacym dla nabycia przez nig uprawnien emerytalnych bedzie wykazanie przez nig
okresu pracy rolniczej od daty zameldowania u S. L. (z uwagi na inne wykazane okresy ubezpieczenia).

Sad Okregowy uznal zatem, ze juz w spornym okresie A. K. byla domownikiem gospodarstwa rolnego w O. oraz
wykonywala w nim prace rolnicze podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury. Wliczajac do
stazu ubezpieczonej sporny okres - w wymiarze niemal 4 miesiecy - stwierdzil, ze A. K. legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym przekraczajacym wymagane ustawa emerytalng 30 lat. Organ rentowy nie kwestionowal przy tym
spelnienia przez ubezpieczona pozostalych przestanek nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury.

Wyrok ten zaskarzyt w caloci apelacja organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 233 §
1 kpc a polegajace na blednym ustaleniu, ze gospodarstwo rolne ciotki ubezpieczonej polozone w O. spelnialo kryteria
gospodarstwa dla celéw ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji do zaliczenia tego okresu jako uzupelniajacego
Ww rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszym postepowaniu na wnioskodawczym spoczywal ciezar udowodnienia, ze w spornym okresie byla
zatrudniona w gospodarstwie rolnym swojej ciotki w O.. W ocenie apelujacego wnioskodawcezym nie zdolala temu
zadaniu sprostaé. Zgodnie z. zasada wyrazona w art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ dowodéw i moc dowodu
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a zatem
jak podkresla sie w orzecznictwie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ocena zgromadzonych dowodoéw poczyniona przez Sad I instancji na okoliczno$é
pracy wnioskodawczym w gospodarstwie rolnym ciotki, wykracza poza granice art. 233 § 1 k.p.c.



Zdaniem organu rentowego wskazana w art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw /u.s.r./ definicja gospodarstwa rolnego wskazuje na kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci
rolniczej. Ulega ona jednak istotnemu doprecyzowaniu juz w zestawieniu z przyjetym w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz w art.
16 ust. 1 pkt 1 u.s.r., gdzie kryterium decydujacym uznania za gospodarstwo rolne jest posiadanie minimalnie 1 ha
przeliczeniowego. Z ustalen Sadu wynika za$, Ze ciotka wnioskodawczym posiadala gospodarstwo o powierzchni okoto
0,99 ha. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, a w ocenie organu w $§wietle powolanych wyzej twierdzen trudno uznaé za
gospodarstwo rolne dla celéw ubezpieczenia spolecznego. Nadto nalezy zwazy¢, ze praca w gospodarstwie rolnym
aby zostala zaliczona do okreséw wymaganych przy nabyciu prawa, jako okres uzupelniajacy, musi by¢ wykonywana
przynajmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Dowody z zeznan $wiadkéw oraz z zeznan wnioskodawczym winny byé szczegdlowo analizowane i poddane
krytycznej ocenie. Sam fakt, ze przesluchani w sprawie Swiadkowie wskazujg, ze wnioskodawczym pracowala w
gospodarstwie rolnym ciotki, nie przesadza o mozliwosci zaliczenia tego okresu jako okresu uzupelniajacego do
przyznania $wiadczenia. Wykonywana praca musi nosi¢ cechy stalo$ci i musi by¢ wykonywana w okre§lonym
minimalnym dziennym czasie. W istniejacych okoliczno$ciach faktycznych, wielko$¢ gospodarstwa okoto 1 ha,
ilo$¢ os6b zamieszkujacych razem, rodzaj produkcji rolnej oraz ilo$é i rodzaj trzody, trudno uznaé, ze praca
wnioskodawczym spelniala kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja do okresu uzupehiajacego w Swietle ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Bledne ustalenia Sadu doprowadzily w konsekwencji do naruszenia
przepisOw prawa materialnego art. 29 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Stawiajac powyzsze zarzut}' organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczona domagala sie oddalenia apelacji w caloSci. Podniosta, ze prace w polu i przy trzodzie wykonywata
z ciocia. Wujek maz cioci byl krawcem i nie pomagal w gospodarstwie. Tata ubezpieczonej pracowal na etacie w
Spoldzielni Produkeyjnej i czasem pomdgl po pracy przy dzwiganiu np. workéw ze zbozem czy drewna z lasu. Brat
niedomagal, gdyz miat 12 lat i uczeszczat do szkoly, a syn cioci uczyl sie w szkole Sredniej i przebywal w internacie.
Babcia i mama cioci i taty ubezpieczonej byla obloznie chora i trzeba bylo sie nig opiekowac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji
oraz rozwazan prawnych, mianowicie w zakresie, w jakim zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego A. K. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym jako okresy uzupelniajace. W efekcie wadliwe okazalo sie rozstrzygniecie, ze
ubezpieczona spelnila przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury. Uzasadniony okazal sie zarzut apelacji
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Okregowy. Otéz ocena wiarygodnos$ci i mocy
dowododw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Granice swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania. Wyrok wydany z naruszeniem tych regul, nie mégt sie ostac.

Wstepnie zwazy¢ trzeba, ze postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem administracyjnym, ktore
zostaje zakonczone decyzja, a odwolanie od tej decyzji inicjuje juz postepowanie sadowe toczace sie zgodnie z
procedura cywilna jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W pdzniejszym
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania
w sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.
Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako caloSci, a nie o
poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego



lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia nie orzeka o tym w sentencji wyroku, przy jednoczesnym
oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (wyrok sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2000 r., Il UKN 147/00. OSNP 2002/16/389). Wyrok sadu, podobnie jak decyzja organu rentowego
ma rozstrzyga¢ o prawie do konkretnego $wiadczenia jako caloéci. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych,
przyznajac prawo do emerytury ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji
negatywnie ocenil tylko niektoére z nich, bez rozpoznania pozostalych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca
2006 1., I UK 195/05, OSNP 2007/3-4/55).

W niniejszej sprawie jest poza sporem, ze w dniu 23 grudnia 2008 r. A. K. (zdomu P., urodzona (...)) zlozyla w organie
rentowym - Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniosek o prawo do emerytury. Decyzja z dnia 2 lutego
2009 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do emerytury przyjmujgc, ze laczny okres ubezpieczenia na
dzien zlozenia wniosku wynosi 29 lat, 9 miesiecy i 28 dni, w tym okreséw sktadkowych 23 lata 2 miesigce i 25 dni,
okresdw nieskladkowych 3 lata i dzieni oraz okres uzupekiajacy pracy w gospodarstwie rolnym ciotki od 11 grudnia
1969 r. do 11 lipca 1973 1,, tj. 3 lata, 7 miesiecy i 2 dni, zamiast wymaganych 30 lat. Nastepnie decyzja z dnia 27 marca
2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z 2 lutego 2009 r. w czeéci dotyczacej udokumentowanego
lacznego okresu ubezpieczenia. Organ nie uznal do stazu pracy okresu od 19 sierpnia 1969 r. do 10 grudnia 1969 r.
jako okresu uzupehiajacego - pracy w gospodarstwie rolnym ciotki. Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona.

Tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz stanowiska stron zakre§lily zatem granice rozpoznania w tej sprawie, prowadzac
do tezy pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, ze sporna pozostala mozliwo$¢ uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniowym A. K. (na potrzeby nabycia prawa do emerytury) wykazywanego przez nia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym ciotki w O..

W tym stanie rzeczy podstawe prawng wyrokowania niewatpliwie stanowig przepisy art. 46. ust. 1 w zwigzku z art.
24, art. 27 1 art. 29 w zwigzku z. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353, ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalng). Wynika z
nich, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. moga przej$¢ na emeryture:
kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy. W celu
ustalenia prawa do emerytury uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe wedlug zasad okreslonych w art. 5-7
ustawy emerytalnej, a jedynie w drodze wyjatku, w sytuacji gdy okazg sie one krétsze od okresu wymaganego do
uzyskania uprawnien do emerytury, z mocy art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie rowniez i traktuje jak
okresy skladkowe okresy pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze wylacznie w zakresie niezbednym do uzupelienia
okresu wymaganego do przyznania emerytury.

Aprobujac poglady orzecznictwa prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny porzadkowo
jedynie akcentuje stanowisko, zgodnie z ktérym okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalnych, gdy byta wykonywana w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (por. wyrok SN z 28.02.1997r., sygn. II UKN 96/96, wyrok SN
z 19.12.2000r., sygn. II UKN 155/00). Jednocze$nie jednak w opinii Sagdu Apelacyjnego, co umknelo rozwadze
sadu pierwszej instancji, mozliwo$¢ zaliczenia owych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, uwarunkowane
jest uprzednim ustaleniem charakteru tego gospodarstwa oraz prac koniecznych do jego prowadzenia. W razie
stwierdzenia, ze charakter gospodarstwa rolnego i prowadzonej w nim dzialalno$ci nie wymagaly stalej pracy
kilku os6b w wymiarze przekraczajgcym potowe pelnego wymiaru czasu pracy, niecelowa wydaje sie analiza czy
ubezpieczona faktycznie prace w takim wymiarze $wiadczyla. Takie za$ ustalenie pozostaje w zwiazku z ocenag
wplywu dzialalno$ci gospodarstwa rolnego na zaspokajanie potrzeb rodziny. Sama powierzchnia gospodarstwa nie
przesadza jeszcze ani o zakresie nakladu pracy, ani liczbie 0s6b, ktorych praca dla jego utrzymania jest uzasadniona.
Oczywiscie, to charakter rzeczonego gospodarstwa rolnego, wykonywanej w nim dzialalnosci i jej zakres wyznacza
rozmiar wykonywanych w tym gospodarstwie czynnoSci, przyczyniajac sie do ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu
pracy poszczegblnych czlonkéw rodziny. Nie ma watpliwosci, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy
jakiejkolwiek pracy, a jedynie prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie



rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalnos$cia rolnicza, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP
2001/21/650).

Prezentowana wykladnia koresponduje z ugruntowanym juz orzecznictwem dotyczgacym omawianej regulacji, w
ktéorym to kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, w znaczeniu co najmniej
gotowosci (dyspozycyjnosci) do podjecia pracy rolniczej (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96,
OSNAPiUS 1997, nr 23 , poz. 473, z 13 stycznia 1998 r. II UKN 433/97, OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668. z 13
listopada, IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799, z 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99, OSNAPiUS, nr 7,
poz. 236, notka, z 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). O stalo$ci pracy domownika
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 77, poz. 25 ze zm.) decyduje bowiem zachowanie gotowosci do $§wiadczenia
jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego
jego funkcjonowania. Twierdzenie, ze praca w gospodarstwie rolnym moze mie¢ kazdy charakter i kazde rozmiary, aby
podlegac zaliczeniu do okres6w sktadkowych, jest wiec bledne, a konsekwencja jego realizacji byloby uprzywilejowanie
0s6b wykonujacych prace w gospodarstwie rolnym w stosunku do pracownikoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18
marca 1999 r., Il UKN 528/98).

Dla potrzeb orzekania w tej sprawie zaznaczy¢ tez wypada, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art.
6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r., I
UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278). Nalezy przy tym dostrzec, ze w pierwotnym brzmieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 14
grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 z pdzn. zm.) definiowal gospodarstwo rolne jako nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowic
zorganizowang calo$¢ gospodarcza obejmujaca grunty rolne i leéne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem,
oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa - o powierzchni co najmniej 0,5 ha. Definicja ta
ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 1989 r. na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ktory zawezit pojecie gospodarstwa rolnego tylko do takich nieruchomo$ci rolnych, w ktérych powierzchnia uzytkow
rolnych przekraczala 1 ha (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., I UK 27/09, LEX nr 529761).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, kwestia priorytetowa w tej sprawie byla wiec ocena gospodarstwa rolnego,
w ktorym miala pracowaé ubezpieczona, nie tylko pod wzgledem kryterium obszarowego (ktore zreszta zgodnie
z obowigzujacym poprzednio stanem prawnym bylo spelnione), ale przede wszystkim charakteru prowadzonej
w nim dzialalno$ci, przy uwzglednieniu jego znaczenia dla utrzymania rodziny, ilosci osé6b wykonujacych prace
konieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania, a kolejno zakresu prac wykonywanych w gospodarstwie przez
ubezpieczona. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w ocenie Sadu Apelacyjnego
byl niewystarczajacy dla dokonania koniecznych ustalen, w zakresie jak wyzej. W tym tez celu dzialajac z umocowania
art. 382 kpe Sad odwolawczy przeprowadzil uzupehiajgce postepowanie dowodowe i zwrocil sie do (...) Oddzialu w
S. o nadestanie do wgladu akt rentowych S. M. (wcze$niej po mezu L., z domu P.) oraz akt emerytalno-rentowych
ojca ubezpieczonej - B. P., jak tez do KR.US Oddzialu (...) w S. o nadeslanie informacji czy maz S. E. L. byt objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1978 r. i przez jaki okres oraz czy S. M. posiadajaca od 1952 r. gospodarstwo
rolne o powierzchni 0,99 ha prowadzila dzialalno$¢ rolnicza na tej nieruchomoéci i od kiedy oraz czy byla objeta
ubezpieczeniem rolniczym od 1 stycznia 1978 r. i do kiedy. Ponadto uzupekiajac material dowodowy tutejszy Sad za
zasadne uznal zasiegniecie informacji z Urzedu Gminy w W. w oparciu o zgromadzona w tym urzedzie dokumentacje
zrodlowa o wlascicielach badz uzytkownikach nieruchomosci rolnej w O., w ktérej miala pracowaé ubezpieczona, ze
wskazaniem wlasciciela gospodarstwa od 1952 r., tytuléw prawnych don, wielko$ci nieruchomosci, powierzchni, klasy
gruntéw, informacji o cztonkach rodziny zameldowanych w gospodarstwie w szczegblno$ci w tatach 1968-1973, dat



ich urodzenia i stopnia pokrewienistwa oraz zobowiazal do przedstawienia informacji o zameldowaniu i zamieszkaniu
w D. rodziny B. P., jego zony C. oraz dzieci A. P. (po mezu K.) oraz M. P.. Dla pelnego ustalenia okreséw zamieszkania
ubezpieczonej Sad Apelacyjny zwrocil sie roéwniez do Urzedu Gminy w M.. Zgromadzony w ten sposéb material
dowodowy, w polgczeniu z wynikami postepowania pierwszoinstacyjnego, doprowadzit Sad II instancji do pewnego
przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb ustalié, iz A. K., w okresie ktérego dotyczy spor
pracowala w gospodarstwie rolnym (...) (swojej ciotki) w rozmiarze uzasadniajacym zaliczenie tego okresu jako
uzupelniajacego w stazu ubezpieczeniowym.

Przede wszystkim z przedlozonych do akt informacji z Urzedu Gminy W. -kart gospodarstwa, kart nieruchomosci,
decyzji o wyznaczeniu nabywcy nieruchomosci oraz orzeczenia o wykonaniu nadania (k. 116-118 akt) wnika, ze
uzytkownikami gospodarstwa w O. oznaczonego jako dom mieszkalny murowany z gling kryty dachowka, chlew i
obora murowana kryte dachem, o powierzchni lacznej 0,99 ha, od 1952 r. byli malzonkowie H. i S. L. (pozostajacy
we wspolnoSci malzenskiej). Woéwezas w gospodarstwie tym zamieszkiwali z nimi syn S. R. P. oraz matka S. J. K..
S. L. wnioskiem z dnia 21 lutego 1969 r. zwrécila sie do (...) Wydzialu (...) i Le$nictwa w G. o przyznanie prawa
wlasno$ci do uzytkowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,99 ha we wsi O.. Powiatowa Komisja Ziemska w G.
Aktem Nadania Nr 105 z dnia 31 marca 1969 r. nadala S. L. gospodarstwo potozone we wsi O. (...) W., oznaczajac je
jako : grunty o powierzchni 0,99 ha, budynki: dom mieszkalny z gankiem, pralnia i szopa. W dniu 17 marca 1976 r.
Naczelnik Gminy W. wydal orzeczenie o wykonaniu aktu nadania w czeSci dotyczacej ustalenia ceny gospodarstwa.
Dalej z informacji pisemnej Urzedu Gminy w W., popartej dokumentacja Zrédlowa wynika, ze do 2000 r. powierzchnia
gospodarstwa nie ulegla zmianie. Klasyfikacja grantow przedstawiala sie nastepujaco : dzialka nr (...) o pow. 0,32 ha
w tym : RIVb 0,16 ha, R kl. V 0,03 ha, £ kl. IV 0,13 ha; dzialka (...) o powierzchni 0,05 ha, w tym tereny osiedlowe
zabudowane R V 0,05 ha; dzialka nr (...) o powierzchni 0,62 ha w tym : R V 0,34 ha, R VI 0,20 ha, £ kl. V 0,08
ha. W 2000 r. przeprowadzone zostalo postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...) i w wyniku tego postepowania
ulegla zmniejszeniu powierzchnia dzialki nr (...). Decyzja wéjta Gminy W. z dnia 4 grudnia 2000 r. nieruchomos$é nr
159 zostala podzielona na trzy dzialki. Umowa przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci z dnia 21 wrze$nia 2001 r. S.
M. przeniosla na rzecz Wojewddztwa (...) wlasno$¢ nieruchomosci nie zabudowanej, obejmujacej dzialtki o nr (...) o
powierzchni o, (...) i 159/3 o powierzchni 0,0182 ha. (k. 117-118 akt)

Karty gospodarstwa (...) potwierdzaja, ze od dnia 1 stycznia 1979 r. grunty o powierzchni 0,94 ha zgodnie z zapisem w
karcie nieruchomosci Nr 6-61-121 wydzierzawione zostaly Rolniczej Spdldzielni Produkceyjnej w O.. Z dniem 1 stycznia
1984 r. grunty te zostaly zwrdcone i od tej daty do 1996 r. uzytkowat je B. P.. Dodatkowo z ewidencji kart wymiaru i
poboru skladki na Fundusz Emerytalny (...) wynika, ze B. P. oplacal sktadki w okresie od 1984 - 1988 r., nie wynika z
nich natomiast aby S. M. od 1 stycznia 1978 r. byla ubezpieczona w KRUS. (k. 117-118 akt). Potwierdza to informacja
udzielona przez KRUS Oddzial w K., zgodnie z ktéra S. M. posiadajaca we wsi O. nieruchomo$¢ rolng od 1952 r. nie
figuruje w ewidencji KRUS, figuruje zas w ewidencji ZUS pobierajac rente rodzinng (po $mierci meza H. L. w dacie
24 lipca 1977 r.) oraz rente zagraniczna, (k. 107 akt informacja KRUS). Swiadczerr emerytalno-rentowych z KRUS nie
otrzymywal tez H. L. (k. 1277 akt). Dodatkowo akta rentowe S. M. ujawniaja, ze wymieniona wykonywala dorywcza lub
sezonowa prace zarobkowa w okresie od 31 stycznia 1966 r. do sierpnia 1981 r., a takze akta rentowe i kwestionariusz
dotyczacy okresow zatrudnienia H. L. (k. 131 akt w zalacznikach) wskazuje na fakt wykonywania przez niego prac
dorywczych w okresie od 16 pazdziernika 1953 r. do 13 sierpnia 1971 r.

Z informacji Urzedu Gminy i Miasta w G. udzielonej na podstawie kart meldunkowych potwierdzajacych
zameldowania rodziny P. w D. odczyta¢ mozna, Ze przed $miercia matki oraz przeprowadzki do O. ubezpieczona
mieszkala wraz z matka, siostra E. K. (ur. (...)) i bratem M. P. w D.. Matka ubezpieczonej C. P. zmarla 31 pazdziernika
1968 r. Po tej dacie, w dniu 21 grudnia 1968 r. do rejestru ksigg meldunkowych w D. nr 51 i 52 wpisany zostal
jako gléwny lokator ojciec ubezpieczonej B. P.. W rejestrze tym ujawniono tez, ze w chwili zamieszkania i wpisu
wymieniony by}l pracownikiem fizycznym zatrudnionym w PGR D., Z kolejnych zapiséw wynika, ze dotychczasowe
miejsce zamieszkania B. P. wraz z dzieémi opuscil na stale 11 grudnia 1969 r. wyprowadzajac sie do O., W., (k. 121
-124 akt). Akta rentowe B. P. dowodza nadto, ze od kwietnia 1967 r. do marca 1968 r. byl pracownikiem PGR, a od



20 marca 1968 r. do 16 listopada 1970 r. byl prawdopodobnie zatrudniony w (...) S. jako pracownik transportu, (k.
146 akt, zalaczniki - kwestionariusz).

Dysponujac materialem dowodowym w postaci kopii ksiagg meldunkowych oraz przedlozonego do wniosku o
emeryture zaSwiadczenia zameldowania (k. 6 akt emerytalnych, k. 113 akt) jak i tre$cia zeznan $wiadkow
przestuchanych przed sadem, w opinii Sadu Apelacyjnego dowolnym jest ustalenie weze$niejszej daty zamieszkania
ubezpieczonej w O. niz wynika to z zawarto$ci wymienionych dokumentow, tj. od 11 grudnia 1969 r. Nalezy podkresli¢,
ze okoliczno$ci tej nie potwierdza ani za§wiadczenie Zespotu Szkol w W., ani §wiadectwo ukoniczenia szkoly przez M.
P., a tym bardziej zeznania przestluchanych w sprawie Swiadkdow. Na okolicznoé¢ dokladnej daty zamieszkania w O.
A. K. zrodzing w istocie nie wypowiedzieli sie J. M., A. I. i K. M.. Z treci ich zeznan, zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodu mozna w tej mierze wyprowadzi¢ jedynie, ze w przyblizeniu ubezpieczona zamieszkala w O. w 1969
r. Tresci istniejacych w sprawie dokumentéw nie podwazaja tez ani powolane w uzasadnieniu zasady do§wiadczenia
zyciowego, ani 6wczesny wiek ubezpieczonej, ani tym bardziej niepewne w tym zakresie zeznania §wiadkow.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze informacja udzielona przez Urzad Gminy w W. wskazuje precyzyjnie, ze w latach
1968-1973 w miejscowosci (...) zamieszkiwali : J. K. (urodzona (...), matka S. L.), zamieszkala od 28 sierpnia 1952
r. do 17 listopada 1976 r.; S. L. (urodzona (...)) wlascicielka gospodarstwa, zamieszkata od 28 sierpnia 1952 r. do 31
lipca 1965 1.1 od 31 stycznia 1966 r. do 8 wrze$nia 1981 r.; H. L. (urodzony (...), maz S. L.), zamieszkaly od 28 sierpnia
1952 r. do 24 lipca 19777 r.; B. P. (urodzony (...), brat S. L.), zameldowany od 11 grudnia 1969 r. do 28 czerwca 1998
r.; J. P. (urodzona (...), cérka B. P., bratanica S. L.), zamieszkiwala od 11 grudnia 1969 r. do 9 stycznia 1976 r.; M.
P. (urodzony (...), syn B. P.) zamieszkiwal od 11 grudnia 1969 r. do 27 kwietnia 2010 r. (k. 113-115 akt). Powyzsze
prowadzi do przydatnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia, ze w chwili zamieszkania A. P. w O. - u ciotki S. M.,
w tym gospodarstwie rolnym zamieszkiwali wspoélnie - J. K. (matka S. M., ur. (...) i zmarla 17 listopada 1976 r.), S.
M. (ciotka ubezpieczonej), R. P. (syn S. M., ur. (...)), H. L. (6wczesny maz S. M.), B. P. (ojciec ubezpieczonej), M. P.
(urodzony (...), brat ubezpieczonej). Innymi stowy w gospodarstwie rolnym o powierzchni 0,99 ha, w tym gruntéow
ornych niespelna 0,5 ha zamieszkiwaly trzy osoby doroste - S. M., H. L.i B. P..

Zgromadzony material dowodowy oraz wynikajace z niego fakty jak wyzej doprowadzily Sad Apelacyjny do
odmiennych ustalen co do charakteru gospodarstwa rolnego w O., w ktérym zamieszkiwala ubezpieczona A. K..
Jakkolwiek przyjaé trzeba, ze ciotka ubezpieczonej S. M. posiadala gospodarstwo rolne, ktorego powierzchnia
przekraczala prog 0,5 ha (wymagany w $wietle obowigzujacych wowczas przepiséw), to posiadana nieruchomoéc
nie spelniala pozostalych wymogéw definicji gospodarstwa rolnego z art. 2 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w jego pierwotnym brzmieniu.

W obliczu caloksztaltu materiatu dowodowego, zasad doswiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania, w
odniesieniu do ujawnionych okolicznoéci wnioskowac trzeba, ze istotnie prowadzenie gospodarstwa przez S. M.
oraz pozostalych zamieszkalych w nim oséb doroslych traktowane bylo niejako ubocznie, wylgcznie jako dodatkowe
zrodlo dochodéw. W przeciwnym razie, zarébwno S. M., H. L. i B. P., jak i starsze dzieci niewatpliwe zostaliby
aktywnie zaangazowani w prace w tym gospodarstwie. Tymczasem jak wykazano doro$li podejmowali dorywcze lub
sezonowe zatrudnienie poza gospodarstwem. Na podstawie istniejacych w sprawie dowodow Sad nie mial podstaw
do ustalenia, ze tego dzialalno$¢ gospodarstwa wymagala istotnego nakladu pracy, uzasadniajacego wykonywanie
przez ubezpieczong czynnosSci w nim stale ponad 4 godziny dziennie, lub stalego pozostawania w gotowosci do takiej
pracy, podczas gdy zamieszkale w nim 3 osoby dorosle nie traktowaly go jako zrédla utrzymania rodziny, w zasadzie
koncentrujac zycie zawodowe poza obszarem gospodarstwa. Takie zalozenie skutkowatoby nieracjonalng konstatacja,
Ze ciezar zwigzany z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zostal przeniesiony na niepelnoletnia ubezpieczona.
Tymczasem, poza ustaleniem obszaru gospodarstwa (spelniajgcym ustawowe kryteria, jednak w rzeczywistoSci
niewielkim) w istocie nie wykazano choéby w przyblizeniu rozmiaru obrotéw warzywami, iloSci inwentarza zywego
oraz jakiegokolwiek przelozenia w funkcjonowaniu gospodarstwa na funkcjonowanie pracujacych w nim czlonkéw
rodziny. Skoro tak, zupelnie dowolne jest ustalenie, ze prowadzenie niedochodowego gospodarstwa rolnego wymagato
nakladu pracy co najmniej 3 dorostych osoéb, w wymiarze co najmniej po 4 godziny dziennie lub stalej dyspozycyjnosci
do takiej pracy. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, Ze niezaleznie od ustalen co do daty



zamieszkania w O., utrzymanie znajdujacego sie tam gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ciotke ubezpieczonej
nie wymagalo od niej pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zeznania §wiadkéw K. M. i A. I.. nie podwazajac ich wiarygodnosci, wobec powyzszych
ustalen i rozwazan nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Z ich tre$ci wynika bowiem, ze
jakkolwiek ubezpieczona byta widywana przy $wiadczeniu prac w gospodarstwie, to §wiadkowie nie potrafili okresli¢
wielkoSci tego gospodarstwa i zakresu rzeczywiscie i stale wykonywanych w nim prac. W tym za$ aspekcie zeznania
te sga spoOjne z treScig zeznan Swiadka J. M., ktoéry zaprzeczyl prowadzeniu przez S. M. gospodarstwa rolnego.
Jednocze$nie odmiennie Sad Apelacyjny ocenil dowdd z zeznanh $wiadka J. M., ktéry zamieszkiwal w O. od 1945
r., pelnigc tam réwniez funkcje sottysa. Jakkolwiek $wiadek ten podobnie jak wskazane powyzej nie potrafil podaé
dokladnej daty zamieszkania ubezpieczonej w O., to tre$¢ jego zeznan ma znaczenie dla oceny zakresu dzialalno$ci
gospodarstwa rolnego (...) w okresie spornym. Zeznanie J. M. w tym zakresie nie kloci sie z tre$cig dokumentacji
zgromadzonej w sprawie. Sad Apelacyjny dostrzegt przy tym, ze posiadane przez §wiadka wiadomos$ci wynikaja
nie tylko ze stalego zamieszkiwania w tej miejscowoSci, w ktoérej polozone bylo rzeczone gospodarstwo, ale przede
wszystkim maja zwiazek z pelniona przezen funkcja soltysa i polaczonego z tym zainteresowania zyciem spolecznosci
lokalnej. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podwazajace wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka
sq wiec nieuzasadnione, gdy wezmie sie pod uwage, ze jak zeznat - S. L. nie miala w O. gospodarstwa rolnego, by¢ moze
posiadata jakis ogrod uprawny, ale raczej nie byly to grunty traktowane jako gospodarstwo rolne, byly tam zapewne
warzywa i by¢ moze miala jakie$ kury (k. 57 akt).

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje w koncu ujawniony w toku postepowania status
ubezpieczeniowy uzytkownikéw gospodarstwa rolnego, jak rowniez ich status pracowniczy. Ustalenia poczynione w
tej mierze w istocie bowiem czynig watpliwa mozliwo$¢ zakwalifikowania ubezpieczonej jako domownika, o ktorym
mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jak slusznie
teoretyzowal Sad Okregowy domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczylta 16 lat i pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym. Tymczasem dane co do faktycznej dzialalnoSci gospodarstwa (...) oraz
zamieszkalych na jego obszarze osob, wskazuja wprost, ze zaden z czlonkéw rodziny nie koncentrowal swojego
zycia zawodowego wokol przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Dzialalno$¢ w nim prowadzona nie byta glownym
zrodlem utrzymania rodziny. Nie ma dowodéw, ktore pozwalyby ustali¢, ze zakres gospodarstwa wymagal stalej pracy,
co najmniej wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie wiecej niz 3 osob dorostych, a przede wszystkim, aby
ktokolwiek z zamieszkalych w nim oséb dorostych mégt by¢ uznany za rolnika.

Reasumujgc wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze konfrontacja przytoczonych ustalen
faktycznych z podstawa prawng wyrokowania, nie pozwala na przyjecie, ze A. K. pracowala w gospodarstwie rolnym
w rozmiarze uzasadniajacym zaliczenie tego okresu jako uzupelniajacego w stazu ubezpieczeniowym. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie wykazuje bowiem., iz takiego nakladu pracy ubezpieczonej zdecydowanie
nie wymagalo gospodarstwo rolne jej ciotki. CzynnoSci wykonywane przez ubezpieczona w tym gospodarstwie
kwalifikowa¢é nalezy wylacznie jako zwyczajowo przyjeta pomoc dziecka przy prowadzeniu niewielkiego gospodarstwa
rolnego. Nie zostala wiec wykazana i tym samym spelniona zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o
nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w mys$l w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach -
ubezpieczona nie wykazala co najmniej 30 lat stazu ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny oparl o zasade stuszno$ci wynikajaca z treSci art. 102 kpc, zgodnie z ktora
w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie
obcigzact jej kosztami w ogble. Regulacja ta ze wzgledow stusznoSciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o
zwrocie kosztow procesu. Uwzgledniajac sytuacje strony przegrywajacej sprawe, w tym przebieg postepowania, Sad
Apelacyjny za uzasadnione uznal odstapienie od obcigzenia A. K. kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie
drugoinstancyjne.



