Sygn. akt ITT APz 2/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SA Barbara Bialecka(spr.)
SO (del.) Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.
o rente wyréwnawcza

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawarte w punkcie IT wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P 25/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym, odstepujac od obcigzenia powoda tymi kosztami w pozostalej czesci.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 APz 2/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem Sad Okregowy w Koszalinie, po oddaleniu powodztwa M. L. w sprawie o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. renty wyréwnawczej, w pkt II. zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 5.625,66 zl tytutem zwrotu kosztow procesu i nie obcigzal powoda pozostalymi kosztami
postepowania.

Jako materialnoprawng podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu Sad I instancji wskazat art. 98 i 99
k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 490 ze zm. — t.j.).
Jednocze$nie Sad ten uznal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej uzasadnial zasadzenie dwukrotnosci stawki
minimalnej oraz poniesione przez pelnomocnika pozwanej koszty procesu w postaci kosztow przejazdu do Sadu w
lacznej kwocie 225,66 zt. W pozostalym zakresie Sad nie obcigzyt powoda kosztami postepowania, nie znajdujac



podstaw do zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki
minimalnej.

Zazalenie na to rozstrzygniecie wniost powod, zarzucajac blgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
Ze sytuacja materialna i zyciowa powoda, okoliczno$ci sprawy oraz charakter dochodzonego roszczenia nie stanowia
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, by mimo wyniku procesu nie obciaza¢ powoda kosztami postepowania w tak
znacznej wysoko$ci. Nadto, powod zarzucit Sadowi niezastosowanie dyspozycji art. 102 k.p.c., odnoszacej sie do
mozno$ci nieobcigzania kosztami strony przegrywajacej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy uszczegolowil podniesione zarzuty, wskazujac miedzy innymi, ze z uwagi na
obrazenia, jakich doznal, bedac zatrudnionym u pozwanej, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
co znaczaco wplywa na mozliwo$é znalezienia zatrudnienia. Aktualnie powdd jest osoba bezrobotna i utrzymuje
sie jedynie z renty w kwocie 700,25 zl miesiecznie. Zdaniem zalacego, Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze
gdyby nie zaniechania pozwanej, do jakich doszlo w okresie zatrudnienia powoda w firmie, powdd nie bylby
zmuszony do wytoczenia niniejszego procesu. Z uwagi za$ na skutki wypadku, jakich doznal, sytuacja zyciowa
skarzgcego jest trudna. Jednocze$nie, powdd zaznaczyl, Ze jego zona A. L., z ktéra prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe, otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl netto. Wysoko§¢ miesiecznych kosztow
utrzymania rodziny uniemozliwia powodowi i jego zonie poczynienie jakichkolwiek oszczednosSci. Dodatkowo, okres
trwania przedmiotowego postepowania, jak réwniez konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowych opinii bieglych byla
podyktowana wylacznie pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda lub jego hospitalizacja.

W oparciu o powyzsza argumentacje skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od
obcigzania powoda kosztami postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego zniesienia kosztéw, stusznos$ci i zawinienia. Zgodnie z art. 98 §
1 k.p.c., wyrazajacym podstawowa zasade ponoszenia przez strony kosztow procesu, strona przegrywajgca sprawe,
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Regula ta jest uzupeliona zasadami kompensacji, shusznos$ci i zawinienia (art. 100 do 104 i art. 110 k.p.c.).
Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupehiajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢
poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogoélnej.
Mozliwo$c¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010
r., I CZ 112/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12). Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami stusznodci,
niesprawiedliwe. Naleza do nich okolicznosci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne — ale majace jakiekolwiek merytoryczne, obiektywne uzasadnienie - przekonanie



o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12).

Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktora w ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzone w postanowieniu z dnia 23 maja
2012r. (I CZ 25/12) stanowiace, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktéorym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy zastosowanie (badz nie) przez sad art. 102 k.p.c.
nie zostalo w ogoble uzasadnione lub jezeli nastgpilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.
Ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania zasady shuszno$ci odnosnie do obowiazku zwrotu
kosztow procesu pozostawiona zostala bowiem sadowi orzekajacemu w sprawie, ktéry powinien kierowaé sie w
tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Niewatpliwie, wskazane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu przez Sad II instancji, a w konsekwencji
suszczupla” mozliwo$¢é modyfikowania przez Sad II instancji rozstrzygniecia o kosztach, opartego na podstawie art.
102 k.p.c., jedynie do przypadkow, gdy nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu, badz tez obciazenie w
calosci czy czesci, byloby razaco niesprawiedliwe.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powod upatruje
podstaw do odstapienia od obciazenia go kosztami postepowania na rzecz strony wygrywajacej postepowanie w
przedstawionych w zazaleniu wzgledach, dotyczacych jego statusu majatkowego i osobistego. W tym miejscu wyjaénié
nalezy, co wielokrotnie wskazywano tez w dotychczasowym orzecznictwie, iz wzglad wylacznie na sytuacje majatkowa
strony przegrywajacej proces nie moze co do zasady uzasadnia¢ zastosowania art. 102 k.p.c. Nadto, majac na uwadze
okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze w ocenie powoda, to pozwana ponosi odpowiedzialno$c za zaistnialy
w dniu 1 czerwca 2006r. wypadek oraz stanowigce jego konsekwencje niepowodzenia zyciowe oraz zawodowe
skarzacego, w tym konieczno$¢ dochodzenia na drodze sadowej renty wyré6wnawczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny zauwaza, ze powdd, wytaczajagc powddztwo i to we wskazanej wysokoSci,
winien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia ewentualnych kosztéw postepowania. Nikt nie moze bowiem z gory
zakladaé, ze zostanie zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, czy tym bardziej obowiazku zwrotu
kosztow na rzecz strony przeciwnej w razie oddalenia zadania. Jednoczeénie, nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$é,
ze od daty zdarzenia do daty wytoczenia przez powoda przedmiotowego powddztwa minelo ponad 10 lat. W tym
czasie powdd podejmowal zatrudnienie, chocby w charakterze ochroniarza w spoélce (...) sp. z 0.0. w L., czy tez
wspomagal zone w prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo, w okresie od kwietnia do listopada
2015 1. otrzymat od pozwanej okolo 150.000 zl tytutem zaplaty naleznoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Koszalinie z 9 wrzesSnia 2014 r. (sygn. akt IV P 8/12). Stad tez, w ocenie Sadu Odwolawczego, skarzacy, chcac wystapic
na droge sadowa winien byt poczyni¢ stosowne oszczednosci, liczac sie z ryzykiem przegrania procesu.

Nadto, podnoszone w zazaleniu okolicznoSci, stanowigce subiektywne odczucie zasadno$ci zgloszonego roszczenia,
nie podwazaja prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Okregowy wnikliwie rozwazyt caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, dokonal oceny sytuacji zdrowotnej, majatkowej oraz zyciowej powoda, jak rowniez okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem samego procesu. Ocenie tej nie mozna przypisa¢ cech dowolnosci. Tylko za§ w sytuacji
razacej niesprawiedliwo$ci mozna bytoby méwié o zasadno$ci zazalenia, a takiej w niniejszej sprawie nie stwierdzono.



Biorgc zatem pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Odwolawczego, przerzucanie ciezaru
finansowego niniejszej sprawy na strone pozwana nie znajduje uzasadnienia, albowiem mozliwoé¢ skorzystania z
instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. warunkowana jest rozpatrzeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, a nie tylko
tych dotyczacych osoby i warunkow skarzacego.

Tym samym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 w zw. z art. 102 k.p.c., biorac pod
uwage przede wszystkim niewielki naklad pracy pelnomocnika strony wygrywajacej w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



