Sygn. akt ITT APz 11/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania D. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w G. i (...) Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w S.

o uchylenie decyzji o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego i umorzenie postepowania dyscyplinarnego z innej
podstawy prawnej

na skutek zazalenia odwolujacego sie

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt VI P 8/18
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

Sygn. akt III APz 11/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 19.07.2018r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. okreélil wymiar oplaty sadowej i wezwal
odwolujacego sie D. P. m.in. do usuniecia braku fiskalnego poprzez uiszczenie w terminie 7 dni oplaty sadowej w
kwocie 600 zt od wniesionego odwolania od orzeczenia nr (...) Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 7
wrzeénia 2017r. oraz od pisma Dyrektora (...) Stuzby Wieziennej w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 roku.

W uzasadnieniu zarzadzenia podniesiono, ze odwolujacy wniost odwolanie

od orzeczen wydanych w przedmiocie odpowiedzialnoéci stluzbowej — dyscyplinarnej funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej. Tego rodzaju orzeczenia sa jednak aktami administracyjnoprawnymi i maja one charakter publiczny,
a zatem nie odpowiadaja stosunkowi pracy i nie odnosza sie do pracowniczej odpowiedzialnoéci porzadkowe;.
Odwolanie od orzeczenia nie dotyczy zatem stosunku pracy, w konsekwencji

sprawy nie mozna zakwalifikowa¢ jako sprawy z zakresu prawa pracy,

a odwolujacego uzna¢ za pracownika po myéli art. 2 k.p. Brak jest podstaw



do zastosowania wykladni rozszerzajacej przepisu art. 461 § 1' k.p.c., okreélajacego wlasciwoéé sadu rejonowego dla
spraw z zakresu prawa pracy.

Nadto, sprawy z odwotan D. P. nie mozna zakwalifikowa¢ do spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych po mysli art. 476 § 2 k.p.c., zwlaszcza,

ze ich przedmiotem nie jest orzeczenie organu rentowego lub wojewddzkiego zespotu

do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, a odwolujacy nie jest ubezpieczonym, zainteresowanym, czy inng osoba,

ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja po myéli art. 477" § 1i 2 k.p.c.

Przewodniczacy w konsekwencji doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktory dotyczy tylko pracownikow
wnoszacych powodztwa lub stron wnoszacych odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Do odwolania
D. P., ktérego celem jest ochrona prawa niemajatkowego, zastosowanie znajduje przepis art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym oplate stala w kwocie 600 z} uiszcza sie od pozwu o
ochrone innych praw niemajgtkowych.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wywiodl odwolujacy sie D. P., ktéry zarzucit naruszenie prawa procesowego, 1j.
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.
300) poprzez zaniechanie jego zastosowania. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pisemnym wywodzie zarzgdzenia z dnia 19.07.2018r. trafna jest konstatacja, ze sprawa
z odwolania w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza Stuzby Wieziennej nie
jest sprawa z zakresu prawa pracy, ani sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych. Skoro jednak podlega wlasciwosci
sadu pracy, nalezalo przyjaé, iz zgodnie z art. 1 k.p.c. jest inng sprawa, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego z mocy ustaw szczegélnych. Takim przepisem niewatpliwie jest art. 263 ustawy z dnia

9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1542).

Oczywiste jest rowniez, ze w sprawie nie moze mieé zastosowania przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), ktory odnosi sie do
rodzajowo odmiennych kwestii. Poza tym, przepisy art. 230-264 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej,
kompleksowo regulujace kwestie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy za przewinienia stuzbowe, nie
przewiduja jakiejkolwiek oplaty, jaka mialby regulowac¢ funkcjonariusz objety tym postepowaniem. Oceniajac
kwestie zasadno$ci okreélenia wymiaru oplaty sadowej i wezwania do jej uiszczenia, nalezy spojrze¢ na rozwigzania
systemowe, Nalezy dodaé, ze ustawodawca generalnie zrezygnowal z ponoszenia oplat przez odwolujacego sie
w postepowaniu dyscyplinarnym, réwniez gdy sprawa zostaje przeniesiona do rozpoznania do sgdownictwa
powszechnego, na co wskazuja rozpatrywane przez sady apelacyjne sprawy dyscyplinarne: z odwolania od orzeczenia
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, dzialajacej przy
Gléwnym Geodecie Kraju w Warszawie, odwolania od uchwaly Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej Thumaczy
Przysieglych, odwolania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, itd.
Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, ze w licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wyjaénil, ze Konstytucja
RP nakazuje, aby ustawa w sposéb zupelny i wyczerpujacy regulowala wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla
urzeczywistnienia wolnoSci i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji (wyrok z 26.11.2003
r., sygn. SK 22/02, Dz.U. Nr 206, poz. 2012). Skoro zatem ustawodawca nie uregulowal w ustawie o Stuzbie
Wieziennej, wzglednie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoSci
zwiazanych z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 146, poz. 982), kwestii
obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego, w szczegbdlnoSci ponoszenia przez obwinionego oplat



sadowych, w szczegolnosci w zwigzku z wniesieniem sprawy do sadu powszechnego, to tym bardziej wiec brak jest
aksjomatycznych podstaw dla wniosku przeciwnego. Nadto, skoro odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zblizona do
odpowiedzialno$ci karnej, to trzeba dodac, ze dla obu rodzajow tych postepowan istotne jest prawo do obrony i prawo
do sadu, bez stawiania dodatkowych warunkéw od spelnienia ktérych mialoby by¢ uzaleznione prawo do obrony.
Postepowanie w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stanowi przejaw szeroko rozumianego postepowania
penalnego, a zatem winny by¢ odpowiednio stosowane zasady prawa karnego sensu largo.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzil, ze brak jest podstaw do zadania oplaty sadowej
od wniesionego odwolania. W konsekwencji w sprawie pozostaje do rozstrzygniecia, czy odwolujacy spemit w
zakre$§lonym mu terminie warunek przedlozenia odpisu pisma, zgodnie z zarzadzeniem z dnia 19.07.2018r. Chociaz
nalezy zwro6cié uwage, ze skoro zgodnie z przepisami k.p.c. kazde pismo procesowe musi spelnia¢ okreSlone
wymaganie (art. 126 § 1 k.p.c.) a wymienienie w jego tresci zalacznikoéw nie ma tylko charakteru porzadkowego,
gdyz winny byé one faktycznie dolaczone, o czym przekonuje tre$é art. 128 § 1 k.p.c., to nadal pozostaje w sprawie
aktualne wezwanie do usuniecia braku formalnego poprzez przedlozenie powolanych dokumentéw i zalgcznikéw,
wraz z ich odpisami. Wniosek odwolujacego ,,0 przekazanie dokumentéw — zalacznikéw wymienionych w sprawie VI
P 5/18”, na etapie badania brakéw formalnych pozwu niewatpliwie nie stanowi formy usuniecia brakéw formalnych,
w szczegblnosci w pryzmacie obowigzku dostarczenia stronom wraz z odpisem pisma wszczynajacego postepowanie
odpiséw powolanych w jego tresci zalacznikéw, i to nawet wowcezas, gdy Sad meriti

w pOzniejszym okresie uzna, ze z urzedu zwroci sie o nadeslanie akt sadowych,

w ktorych beda znajdowac sie powolane przez odwolujacego dokumenty. Nadto, skoro odwolujacy zaskarzyl
niedolaczone do odwolania pismo Dyrektora (...) Sluzby Wieziennej w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, to
konieczne jest przede wszystkim zbadanie charakteru tego pisma w plaszezyznie dopuszezalnos$ci drogi sadowe;.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



